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Predmluva

Petr Gallus

Toto ¢islo Studii a textii ETF obsahuje prispévky, které zaznély na sym-
poziu k vyro¢i 100 let trvani evangelické bohoslovecké fakulty v Praze.
Celé oslavy jsme se rozhodli nazvat obecnéji , 100 let evangelické teologie®,
nikoli , 100 let ETF UK", protoze fakulta se sméla ptidat do svazku univer-
zity az v dobé postkomunistické svobody (zde odkazujeme na almanach
fakulty, ktery podrobné mapuje jeji déjiny i historii jednotlivych kateder,
vyucujicich, pracovnika a vyznamnych absolventt: Sto let evangelické teo-
logické fakulty v Praze, usporadali J. Roskovec a O. Halama, Praha 2019).

Oslavy vyrodi fakulty zacaly 10. listopadu 2019 bohosluzbami u Martina
ve zdi. Zde kazal — mezitim jiz zesnuly — prof. Petr Pokorny. Jeho kdzani na
uvod radi otiskujeme. Po slavnostnim odpoledni v Karolinu 11. listopadu
2019 probéhlo nasledujici den, 12. listopadu 2019, jednodenni sympozium
na fakulté. Hlavnim pozvanym fe¢nikem byl prof. Karl Schwarz z Vidné,
ktery sympozium uvedl svou predndskou o situaci na videnské fakulté
v letech 1918-1919.

Na sympoziu zaznély prispévky v jiném poradi. Zde jsme nejprve zara-
dili texty, které tematizuji dva zasadni vztahy fakulty: k univerzité a k cirkvi.
Za né jsme zaradili prispévky, které se zabyvaji dil¢imi aspekty ¢i konkrét-
nimi momenty v historii fakulty. Zavér tvorf dva texty, které se zabyvaji
studiem teologie jako piipravou pro faraiské povolani a vyhledem do
budoucna.

Mezi historickymi prispévky zaznéla také prednaska prof. Martina
Putny s nazvem ,Kdyz se okraj stane centrem. Evangelicti teologové
a T. G. Masaryk®, v niz autor Cerpal ze své jiz publikované prace. Jeji text
tedy neotiskujeme a ¢tenafe odkazujeme na tento zdroj.!

V Praze, v ¢ase adventu roku 2020

1 Martin C. Putna, Misto osobnost{ z protestantského prostedi v ¢eské kultufe po roce
1918, Lidé mésta / Urban People 10 (2008/3), 45-81.
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Kazani pri zahdajeni oslav 100 let fakulty
kostel u Martina ve zdi v nedéli
10. listopadu 2019

Petr Pokorny

Bratfi a sestry v Kristu, vaZeni a mili hosté, vitim Vds na slavnostnim
bohosluzebném shromazdéni v 21. nedéli po sv. Trojici a zdravim Vs
apostolskym pozdravem ,Pokoj vam!“ Toto shromazdéni zahajuje oslavy
sta let evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy.

Cteni z Pisma, které je zaroven textem dne$niho kizani, je zapsino
v evangeliu podle Lukase, kapitola 18, verse 9—14a:

»O téch, kteii si na sobé zaklddali, Ze jsou spravedlivi, a ostatnimi pohr-
dali, Tekl [Jezis] toto podobenstvi: Dva muzi vstoupili do chrdmu, aby se
modlili; jeden byl farizeus, druhy celnik. Farizeus se postavil a takto se
sdm u sebe modlil: ,Boze, dékuji ti, Ze nejsem jako ostatni lidé, vydéraci,
nepoctivci, cizoloZnici, nebo i jako tento celnik. Postim se dvakrdt za tyden
a ddvdm desdtky ze vseho, co ziskdm. Avsak celnik stdl docela vzadu a neod-
vazil se ani oci k nebi pozdvihnout; bil se do prsou a vikal: ,BoZe, slituj se
nade mnou hiisnym. Pravim vdm, Ze ten celnik se vrdtil ospravedinén do
svého domu, a ne farizeus.”

1.

Zac¢nu vzpominkou. Jednou pred lety privedla moje manzelka k ndm domt
svou kolegyni, taky psycholozku, kterd samozrejmé védéla, kde pracujia co
déldm, a spole¢né probiraly vysledky néjakych testd. Kdyz skoncily, poo-
tevrela ta kolegyné, myslim, Ze se jmenovala Anicka, dvefe mé pracovny,
jako by se se mnou chtéla rozloucit, ale hned se zarazila a povidd: ,Ne,
nebudu rusit, pan docent pravé védecky zkoumd boha — Vsichni jsme se
zasmali celkem dobrému vtipu.

Ale ted vazné: Co skuteéné délame jako teologové? Pro¢ Péna Boha
nelze zkoumat? — Na tu druhou otdzku lze odpovédét tak, Ze ten, kdo
se s Bohem néjak setkal — v modlitbé, v tstnim svédectvi, nebo pti cetbé
Bible, at uz po dlouhém hledé4ni, nebo najednou, nebo si zpétné uvédo-
mil, Ze Bih mu byl nablizku — takovy clovék si zdroven uvédomi, ze sam
je na Bohu zavisly a Ze v prvé radé nejde o to, co my si myslime o Bohu,
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Petr Pokorny

ale o to, co Biih si mysli o nas. Proto klopi zrak jako ten celnik. To nenf
exaktni dikaz, ale je to vlastné vic, protoze takové setkdni redlné méni cely
zivot. Jsme tu u vychodiska prace nasi fakulty. V dobé mezi valkami to byl
prof. Hromadka, kdo upozornil na to, Ze tady zac¢ind skute¢na teologie.
Tim jsem naznadil odpovéd i na prvni otdzku, kterou jsem polozil.

Mimochodem, protoze se kajici dcta k Bohu vztahuje v jistém smyslu
i na instituce, musim, aby nase oslavy byly autentické, vyslovit také litost
nad tim, ¢im nase fakulta nékteré krestany v dobé komunismu zklamala.

Tolik (zaprvé) o celnikovi klopicimu o¢i a o neviditelném Bohu, ktery je
¢lovéku presto blizky.

2.

V precteném textu Jezi§ nevystupuje, ale je jeho vypravécem (,rekl toto
podobenstvi®). V Janové evangeliu ¢teme, Ze Boha nikdy nikdo nevidél, ale
Syn BoZi, tj. Jezi§, ndm o ném, o svém Otci ,povédél” (doslova: ,exegetoval”
ho). Podle toho je i dne$ni text nepfimym svédectvim o Bohu.

Pravé pro tohle vychodisko povazuji dnes nékteri lidé roli teologic-
kych fakult na univerzité za spornou. Svédectvi nebo vyznani neni zddny
exaktni dikaz. Jenze pozor, takovd kritika ignoruje samu vnitfni strukturu
univerzity. Svédectvi bylo a je zdkladem véd péstovanych na univerzite.
Na svédectvi je postavena historie, kterd tvori velkou ¢dst vyuky na filo-
zofické fakulté, a kromé teologie samoziejmeé i pravo. Jen v mediciné je
zékladem poznani lidského téla a obrana proti zkraceni zivota, ktery byl
¢lovéku dén. To byl ptivodni projekt univerzity. Pfirodni védy vyrostly na
filozofické fakulté a jsou zardmovéany otdzkami, které si kladou z riznych
uhlt pohledu filozofie a teologie. Proto misto teologie na univerzité nenf
déno jen historicky, ale je to aktudlni zalezitost.

Samoztejmé, svédectvi je potreba ovérovat, srovnavat, hledat, zda se
nezavisld svédectvi o téze véci nebo udalosti shoduji, zda nejsou vynucena
vyhrazkou, nebo ziskdna za platek, ale v zdsadé jsme vSude, kde se pohy-
bujeme v déjinach, odkdzan{ na svédectvi.

I prominentni pfirodovédec, kdyZ se Zeni, vi toho o své budouci man-
zelce vétsinou hodné a jeho vybér rozhodné neni nahodny. Ale nakonec se
musi osobné rozhodnout, jestli ji ma rdd. To plati na vy$si roviné o Bohu
a o vite. Exaktni poznani je pro ¢lovéka na souc¢asném stupni vyvoje nepo-
stradatelné, ale pilite zZivota jsou spojeny s odpovédnym rozhodnutim. —
To, ze nakonec pfijde rozhodnuti, svédectvi a vyzndni, neznamen4, ze
¢lovék o tom nemusi premyslet. Po bazni Bozi je to druhy stupen autentic-
kého, svobodného zivota: Védét, kdy se ucit a myslet, a kdy se rozhodnout.
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Tolik (za druhé) k JeziSovi jako vypravéci tohoto podobenstvi a o roli
teologie na univerzite.

3.

Co jesté nds podobenstvi o farizeovi a celnikovi ué¢i? Jestlize, jak jsem pové-
dél, je kazdé podobenstvi modelem vztahd, zastavi nds jiz prijeho prekladu
véta o farizeovi, kterou lze doslova prelozit Sokujicim zplisobem — tak, ze
farizeus se modlil ,sdm k sobé” (mpdg Eautdv Talita mpoayUxeTo). Velka Cdst
dne$nich komentétort je si toho védoma.

Takovy preklad se shoduje s novovékou kritikou ndbozenstvi, které se
muze zvrhnout v sobectvi promitnuté az za hrob (L. Feuerbach). Bth, kte-
rému farizeus napovidd, za¢ ho md odmeénit, je jeho prodlouzené J4. Je-li
zéklad htichu modlafstvi (prvn{ a druhé prikdzani) a sebezboznéni (Gn 3),
je tohle htich ve své podstaté. Farizeus ,jakoby“ mluvi k Bohu, ale ve sku-
te¢nosti mluvi sdm k sobé. Je to sebeklam a desinformace zérover.

Biblicky text m4 tedy i svou kritickou dimenzi, v niz ukazuje, co vira
neni. To je tzv. apofatickd teologie. Zvnéjsku hledéno je to prvek ateismu
v Bibli: ,Nebude$ miti jiného boha Boha nelze ztotoznit s bozskym Ja
clovéka, s néjakym kosmickym zakonem, s dusi ndroda ani s genidlnim
viidcem. Opakem viry neni véda, ale povéra a sobéstfednost na jedné
a absolutni skepse na druhé strané.

Kdyz sly$ime toto podobenstvi, chce se nam skoro prohlasit: ,Dal od
cirkve, od ndbozenskych predpist, zpét k Jezisovi!” Jenze to by byla osudnd
chyba. Bez cirkve bychom toto podobenstvi viibec neznali. V kostelech se
¢te 11. nedéli po svaté Trojici. Cirkev je svatd ne pro svou bezhi{$nost,
ale proto, Ze se nemuze vzdét toho, co je zdrojem jeji stalé obnovy a kri-
tiky.

Upozornil jsem na jednotlivé postupy a poznatky, které teologii s védou
spojuji. Je ale teologie sama védou? Rozhodné neni exaktni, pfirodni
védou. Jde vsak o vic. I véda vyzaduje nejen exaktni vyzkum, ale nadto,
jak vime, i viru. Vétsinou jde o viru v sekuldrnim smyslu, o presvédceni,
Ze to ma smysl, o kterém védec bézné nepremysli. V tomto smyslu je véda
rodnou sestrou viry.

Teologie, kterd — inspirovana JeziSem — hledd nejhlubsi zaklad této viry
a ubézny bod lidského pocinani, se k exaktnimu védeckému zkoumani
nevztahuje tak, Ze by byla jeho soucésti, ani tak, Ze by mu predepisovala
jeho hranice nebo zase hledala jeho mezery, do nichz by se vklinila, ale tak,
ze védeckou praci zasazuje do hlubsi souvislosti a kazdého védce ujistuje
o dobrém smyslu jeho kondni, pokud (to kondni) zstdvd védou a nestdva
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se ideologii. Ze védu lze akutné nakazit ideologif ndm ukazaly dva totalitn{
systémy minulého stoleti.

Neéktet{ védci si naseho ujisténi vazi, jini o takové ocenéni od teologt
nestoji. Ale chce-li nékdo lidské kondani uchopit jako celek a vymezit navic
jeho mravni mantinely, potom se bez reflexe viry a souc¢asné bez kritické
sebereflexe a odmitnuti falesnych bohti a odhaleni desinformaci neobe-
jde. Naucit se rozliSovat mezi Bohem a boZstvem, virou a povérou je dnes
potrebnéjsi nez kdy jindy.

Nas krestant je v Cesku pomérné malo, ale zdvaznost naseho poslani
roste. Nikdy nebylo tak pottebné, abychom ceské spole¢nosti sdélili, co
kifestanska vira znamenala, mZe znamenat a uz znamena. Tolik (za tfeti)
k postavé farizea a k tomu, co Btth neni

4.

Ujistén{ o tom, Ze i hif$ny celnik stél skute¢né pred Bohem, nas povzbu-
zuje v nasi praci na fakulté: V diakonii, socidlni praci i pastoraci, ve vlastni
teologii, v ekumenické praci, ve studiu teologie kiestanskych tradic i pfi
biblické exegezi v Centru biblickych studii. Je to prace, ktera se vztahuje
k samotnému cili lidskych zivott i déjin.

Na zavér podobenstvi ¢teme, ze celnik se vratil domd ,ospravedlnén®
(dedixatwpévog). To odpovida jeho prosbé o Bozi slitovani (iAdebyti). Tomu,
kdo souvisle ¢te nebo slysi toto podobenstvi, sdéluje na tomto misté Jez{$
(Gsty evangelisty), Ze celnik skute¢né stél pred tvafi Bozi: Bih mu odpo-
védél

Je to jediny vyskyt vyrazu ,ospravedlnit” (Siatdw v pas. perf.) v Lukéso-
vych spisech a je to tedy zfejmé vyjadren toho, jak Lukas$ chépal vyrok
apostola Pavla o ospravedlnéni na Bozim soudu. Vstupem do lidského
svéta a zivota omezeného narozenim a smrti (u JeziSe smrti na kiizi)
zakladd Bh vztah, jehoz cil je harmonie zalozena na jeho slitovani. To dava
smysl nejen nasf praci s lidmi a s Bibli, ale na pfedposledni roviné se to tyka
opét i smyslu kazdého poctivého poznani a mysleni. Boha nelze popsat,
ale Ize prozit jeho blizkost, pfi niz ¢lovéku klopicimu o¢i ,hoff srdce” a za
v§i absurditou soucasného svéta tusi harmonii Boziho slitovani, tusi, Ze na
konci je cil, ne konec ve smyslu nicoty.

Posledni stupen na cesté viry, o némz mluvi dnesni text, je zaslibeni
o nadéji dané clovéku. Lidé nepottebuji na prvém misté, abychom jim
vysvétlovali, co je mravné a co mravné neni, a co udélali $patné. Nékdy to
dovedou povédét lip nez my, teologové. Potrebuji ale védét, Ze to, k cemu
lidi vede Jezi$, mimo jiné i dne$nim textem, ma budoucnost. a my jsme jim
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toto ujistén{ dluzni. Evangelium o Zivém Kristu je zarukou smyslu zivota
a dobrého cile déjin.

Z milosti Bozi prozila nage fakulta sto let prace, ktera byla evangeliem
inspirovéna. A slib ospravedlnéni pfed Bozim soudem je i dnes vlastovkou
nadéje, kterd nds vede, jako kdysi oblak vedl lid izraelsky po pousti do
zaslibené zemé.

Tolik (za ¢tvrté) k slovu o ospravedInéni a nadéji.

Staniz se. Amen!

Treti ¢teni z Pisma (poslani) je zapsdno v epistole Koloskym 4,5-6:
»Jednejte moudre ve styku s okolnim svétem a vyuzijte ¢as vim svéfeny.
Vase slovo at je vzdy laskavé a urcité; at vite, jak ke komu promluvit”

Pozehnani (R 1,7):
»Milost Vam a pokoj od Boha Otce naseho a Péna JeziSe Krista®






Teologie na univerzité?"

Petr Gallus

Theology at the university? Understanding, studying and even doing academic
theology at university does not require faith as a necessary condition. Theology
requires faith as its object, because theology is rational and critical reflexion of the
communication of Christian faith. As such, theology should be in principle under-
standable to anyone, regardless if he or she does or does not share the existential
standpoint of Christian faith. Nevertheless, what makes theology the Christian
theology is that theology speaks from the perspective of Christian faith. It is, how-
ever, possible to do this in a hypothetical way, without the necessity to share this
perspective existentially. This simple differentiation makes theology open and ac-
cessible to all interested and moreover, it legitimates its place within the university.

Keywords: theology; theological faculty; university; Christian faith; rationality

Chci predlozit a rozvinout celkem jednoduchou tezi o vztahu akademické
teologie a viry, kterd ovsem hraje zdsadni roli v otdzce existence teologické
fakulty na univerzité. S jistou ddvkou provokativnosti moje teze zni:

Vyhodou akademické teologie je skutecnost, Ze k jejimu porozumeéni ani
provddeéni neni tieba viry jako existencidlné zaujatého a sdileného postoje.
Tato skutecnost zdroven legitimizuje existenci teologické fakulty na univer-
zité.?

Rozvedu ji ve tfech krocich: nejprve feknu néco o vztahu teologie a viry,
potom néco o charakteru akademické teologie, a nakonec néco o teologii
na ETF a v rdmci univerzity.

1. Teologie a vira

Teologie vychdzi z racionaln{ a kritické reflexe komunikace kiestanské viry,
tedy z reflexe toho, jak se kiestanska vira projevuje (a mé projevovat) ve
svété, jak jednd (a md jednat), co fikd (a m4 fikat). Bez viry tedy teolo-

1 Tato studie je vysledkem tviréi ¢innosti vykonané na Evangelické teologické fakulté Uni-
verzity Karlovy v rdmci programu Progres Q01 — Teologie jako zptsob interpretace
historie, tradic a soucasné spole¢nosti.

2 Srov. k tomu i mé starsi texty: Petr Gallus, Orientujici teologie, in: P. Gallus, P. Macek,
Teologie jako véda, Brno 2007, zvl. 122-139; tyz, Teologie a vira, Teologickd reflexe 18
(2012/1), 20-31.
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gie existovat nemtize, protoze by neméla od ¢eho vyjit a co reflektovat.
Teologie potrebuje praxi viry, tedy néjakou probéhnuvsi ¢i probihajici
komunikaci kiestanské viry jako sviij pfedmét, na némz si formuluje sva
vychodiska, svoji ,gramatiku” a svd pravidla, ktera se pak snazi domys-
let do konce a promitat je do kiestanské a viibec spoledenské praxe.’ Uz
v pohledu na formulaci vychodisek a pravidel teologie se ovéem jednotlivé
teologické pristupy lisi, nékdy i dost zdsadné. Teologie tak — stejné jako
komunikace kiestanské viry, ktera také neni nijak uniformni, ba naopak —
existuje jiz vzdy v plurdlu, tedy nikdy jinak nez ve stfetu dil¢ich pristupt
a pojeti.

Teologie tedy nevychdazi — jak by napovidal jeji ndzev — rovnou od Boha
a nezkoumd ptimo Boha. Zabyva se komunikaci viry a v jejim ramci také
komunikaci o Bohu, takze si pak klade i otdzku po Bohu samotném a jeho
komunikaci s ¢lovékem. Cini to vak pii védomi zdkladni sémiotické dife-
rence, kterd fikd, Ze znak a oznacované (symbol a symbolizované, znak
a jeho referent) jsou dvé odlisné véci. Tj. teologie se zaklad4 na védomi, Ze
veskerou komunikaci o Bohu i veskerou komunikaci Bozi vnimame vzdy
prostiednictvim znakd, symbold, oznacent, gest, slov, jednéni. Ze jak lid-
ské mluveni o Bohu, tak také Bozi komunikace s ¢clovékem se nedéje jinak
nez v lidskych znacich.’

Komunikace ve znacich je strukturou veskeré lidské komunikace, nejen
té krestanské, ale té praveé také. Krestanska, a tedy ani teologickd komuni-
kace nijak nevybocuje z obecné mezilidské komunikace. Proto je mozné,
aby této komunikaci porozumél kazdy, kdo rozumi danému jazyku a je
schopen sledovat a chapat lidsky komunikac¢ni proces. Tato skute¢nost
stala také na zacétku vseho kiestanského zvéstovani: jemu $lo pravé o to,
vylozit v obecné srozumitelné feci a pro béznou lidskou racionalitu novou
perspektivu viry, zalozenou na udélosti smrti a vzkii$eni Jezise z Naza-
reta jako Krista. Plati tedy od samého zacatku, ze v§eobecnd srozumitelnost
a pristupnost toho, o ¢em vira a teologie mluvi, jsou zédkladni podmin-
kou pro veskeré preddvani viry, zvéstovdni, misii — a také pro studium
a provadéni teologie. (NB: V8eobecnd srozumitelnost a pristupnost jesté

w

Srov. Ingolf U. Dalferth, God first, Leipzig: EVA, 2019, 198.

4 Srov. Eberhard Jingel, Die Freiheit der Theologie, in: tyz, Entsprechungen: Gott —
Wahrheit — Mensch, Miinchen: Chr. Kaiser, 1980, 22: ,Rozhodujici véci teologie jsou vzdy
ve sporu.’

A dit se takto smi, nadto s nadéji, ze dosdhne svého ucelu. Nikoli ovsem proto, ze by
¢lovék byl schopen zvolit tak presné znaky, Ze by dosahly az k Bohu, ale proto, ze Bth se
stal v Jezisi Kristu ¢lovékem, tj. vstoupil do lidskych kategorii a prosadil se i v nich prévé
jako Biih.
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neznamena, ze se s tim v§ichni nutné musf ztotoznit a pfijmout tuto novou
perspektivu za svou.)

Teologie tedy pottebuje viru jako predmeét, u kterého zacing, ale nepo-
trebuje ji nutné jako existencidlni sdileny predpoklad pro svoji vlastni
préci.® Jednoduse fedeno: ten, kdo chce porozumét teologii a piipadné také
sdm teologizovat, nemusi sém nutné véfit.” (NB: Vira je dobrou, silnou
a legitimni motivac{ pro zabyvani se teologii. Neni vSak jeho podminkou.)
Teologie je kriticka a racionalni reflexe komunikace viry, stoji tedy na jiné,
podstatné teoreti¢téjsi roving, nez je rovina vlastni praxe viry.® Vlastné na
tom neni zase aZ nic tak provokativniho, je to tvrzeni, které vyplyva z logiky
i praxe teologického diskurzu: o teologickych tvrzenich a jejich zdtivod-
néni se 1ze bavit prakticky s kymkoli, kdo o to projevi zdjem (at uz vstticny
¢i kriticky).

Zvazme totiz obraceny pripad: kdyby byla existencidlné sdilend vira
podminkou pro porozuméni, studium a provddéni teologie, pak by teo-
logie byla disciplinou od véticich pro vétici. Z toho by ovsem vyplyvalo
nékolik zasadnich véci:

a) Vyuka takové discipliny by patfila na padu cirkevni skoly, a to nejen
proto, Ze jeji misto na cirkevni ptidé by mélo za téchto podminek jasnou
logiku, ale také proto, Ze jen na cirkevni padé by bylo mozné takové disci-
pliné porozumét.

b) Vira (anebo dokonce urcitd mira zboznosti) jako nutnad podminka
pro spravné porozumeéni teologickym vypovédim by totiz potom impliko-
vala jakousi zvldstni pozndvaci schopnost, zvlastni kompetenci ¢i kvalitu,
novou schopnost porozuméni, kterd by bez viry nebyla moznd a kterou
tedy zadny nevérici ¢clovék mit nemiize. Vira by se pak vyznacovala jakymsi
gnostickym rysem, ktery by oteviral cestu a kvalifikoval k jakémusi vy$simu
¢i pravdivéjsimu stupni poznani.”

6 Pravé tento pozadavek vsak bézné zazniva z protestantské i katolické strany, srov. napf.
Gerhard Sauter, Wissenschaftstheoretische Kritik der Theologie, Minchen: Chr. Kaiser,
1973, 230. ,O pravdé, o kterou teologii jde, nelze pojednavat oddélené a izolované
od existence teologa:” Max Seckler, Theologie als Glaubenswissenschaft, in: W. Kern,
H.J. Pottmeyer, M. Seckler (eds.), Handbuch der Fundamentaltheologie IV. Traktat theo-
logische Erkenntnislehre, Freiburg i. Br.. Herder, 1988, 196n: ,K teologické praci patii
védomi: mea res agitur. Teolog musi mit osobni zku$enost toho, na ¢em pracuje a o ¢em
mluvi’ Karl Barth, Uvedeni do evangelické theologie, Praha: Kalich, 1988, 237: Vira je ,,con-
ditio sine qua non teologické védy*“. Srov. také Dalferth, God first, 198.

Srov. Dalferth, God first, 134; tyz, Radikale Theologie, Leipzig: EVA, 2010, 266n.

Srov. Dalferth, God first, 138—142.

O 0

¢lovéka, je pozndni vlastniho htichu. Ve ostatni (odpusténi, ospravedlnéni, posvéceni)
dostava ¢lovék nezaslouzené zvendi, takze to pravé nespadd do jeho kompetenci.
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c) Z teologie by se pak stala disciplina arcani, ptistupna pouze ur¢itému
okruhu lidi (v nasem prostredi velmi omezenému okruhu lid), které nikdo
,zvendéi” ani nemize spravné porozumét.’® To by ovéem mélo pro ptipad-
nou obhajobu existence teologické fakulty na univerzité fatalni disledky,
protoze teologie by pak byla asi jedinou disciplinou, které mohou a priori
porozumét jen nékteti. Tim by teologie zéroven jiz predem rezignovala
na vzdjemny rozhovor s ostatnimi védeckymi disciplinami, protoze ty by
nemeély $anci teologii sprdvné porozumét (pokud by se v nich nenasel
néjaky vérici ,kolega”).

Nejde mné tedy o nic vic nez o prosté rozliSeni moznosti porozumeéni
teologii na jedné strané a nutnosti sdilet jeji existencidlni vychodiska na
strané druhé. To prvni — porozumét teologii — musi byt mozné i bez toho
druhého, tj. bez nutnosti sdilet vychodiska kiestanské viry.

V tomto pojeti by se ovéem teologie nijak neodlisovala od religionis-
tiky, kterd taktéz ryze raciondlné a programové distancované zkoumd
a popisuje, co jednotlivé ndbozenské systémy rikaji a véri. Mezi teologif
a religionistikou je véak (minimélné) jeden zdsadni rozdil. Teologii, akade-
mickou teologii nevyjimaje, totiz — vedle uvedeného dvojiho vztahu k vife,
tedy Ze teologie zac¢ina u viry toliko jako u svého predmétu, a naopak
viru nepotfebuje jako sviij podmét — poji s kiestanskou virou jesté jeden
rozmér, a dost moznd pro teologii ten nejdtlezitéjsi: teologie mluvi z per-
spektivy kiestanské viry. Pravé toto ¢ini z teologie kiestanskou teologii.
Kdyby tomu tak nebylo a teologie zlistala jen u toho, Ze vira je toliko
jeji predmét, mohla by predat svoji agendu religionistice, sociologii anebo
tfeba teorii kultury. Teologie v§ak vzdy mluvi z perspektivy kiestanské
viry, tedy z perspektivy coram Deo, z perspektivy pfed Bohem.

Mluvit z urcité perspektivy ovéem znovu neznamena tuto perspektivu
také nutné existencidlné sdilet. Perspektivu, z niZz mluvim, lze zaujmout
i hypoteticky — a to je druh pochopeni, ktery v praxi bézné provozujeme:
jsme schopni pochopit druhého a jeho stanovisko, i kdyz s nim nesou-
hlasime. Jsme schopni dovozovat a domyslet véci v logice toho druhého,
ackoli ji existencidlné sami nesdilime. Stejné tak perspektivu krestanské
viry lze v teologii zaujmout takto zkusmo, jakoby hypoteticky, protoZe teo-

10 Presné toto Ize vsak slychat a ¢ist znovu na protestantské i katolické strané, srov. Barth,
Uvedeni do evangelické theologie, 239: ,Znamé je rceni, Ze se musi véfit, aby se clovék
teologem stal a aby jim byl. Na tom je spravné to, ze nebude-li ¢lovék k vife osvobo-
zen, nebude moci teologicky slyset ani teologicky vidét, natoz teologicky mluvit, nybrz
Ze ve véech teologickych disciplinach bude projevovat jen ohromujici nevécnost: Cti-
rad V.Pospisil, Hermeneutika mystéria, Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi,
2005, 19: ,Kdo neni v existencidlnim kontaktu s véfenym tajemstvim, nemlze spravné
rozumét vypovédim ,zevniti‘ této zkusenosti."
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logie pravé nenf existencidlni pozice, nybrz raciondlnf a kritickd reflexe,
kterd chce nase existencidlni pozice ovliviiovat, korigovat a projasnovat,
ovéem aniz by se jednou z nich sama stala. Znamena to, ze dva lidé
podobné viry mohou mit zcela odli$né teologické pohledy, a naopak stej-
nou teologii mohou zastdvat dva lidé se zcela odlisnym existencidlnim
nastavenim. A znamena to také, Ze se okamzité dostaneme do stretu
ohledné toho, co je to ta perspektiva kiestanské viry, ¢im je definovana.
(Jak jsem fikal vyse, teologicky stret za¢ind hned u formulace teologickych
vychodisek.)

Se zdiraznénim této perspektivy, z niz teologie mluvi, zdroven teologie
oteviené pojmenovava svoji pozici. Teologie si zde tak nehraje na neutraln{
védu, nestavi svoji relevanci na podsouvani néjaké skryté nabozenské per-
spektivy vSem, ani se neprezentuje jako véda automaticka a nutna. Védomé
a priznané mluvi z dil¢i perspektivy.

2. Akademicka teologie

Teologie nen{ zadna uniformni disciplina. Naopak. Kromé odli$nosti ve
vychodiscich, v jejich zdlivodnénich i jejich rozvedent se teologie také lisi
podle prostfedi, v ném?z je zasazena. Proto povazuji za nutné a prinosné
rozliSovat teologii cirkevni a teologii akademickou.'* Velka vétsina z toho,
co jsem doposud fikal, se vztahuje na obé. Obé jsou a mély by byt sou-
¢asti jedné teologie, jako jakasi dvé patra téze budovy, se sebou navzdjem
v souladu. Jeden rozdil zde ovsem je: Zatimco cirkevni teologie pravem
predpoklada od svych reprezentantti také existencialné sdilenou viru a teo-
logizovéni na zdkladé této pozice, akademickd teologie si dle mého musi
programové zaklddat na tom, Ze ji lze studovat i provozovat bez predpo-
kladu existencialné sdilené viry. Ze tedy teologii akademicky pravé miize
a musi moci studovat a také provozovat kazdy, protoze ji miize a musi moci
porozumét kazdy: vérfici i nevérici, zbozny i ateista, kiestan i nekrestan,
a to bez jakychkoli dalsich vstupnich podminek. Co se v cirkevni teologii
Casto sléva dohromady, je v akademické teologii jasné rozli$eno: vira a teo-
logie nenf totéz a nestoji na stejné roviné. Teologie neni jen zpfesnénim
a apologii viry a vira nenf vstupni branou k teologii. Akademicka teolo-
gie je védecka (tj. kritickd, racionalni, metodicky uspotradana, sledovatelna
a prekontrolovatelnd) reflexe komunikace kiestanské viry.** K porozuméni
a provadéni teologie tak viru nenf tfeba vyzadovat, protoze k tomu vira
neni potfeba. Teologie a vira se tedy pfimo nepodminuji, ackoli k sobé

11 Srov. Dalferth, God first, 155-163.
12 Srov. tamtéz, 164—200.
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vzdjemneé tthnou: vira pottebuje teologii jako svoji funkci a teologie potte-
buje viru coby svlij predmeét, tedy jako své vychodisko a zaroven jako
perspektivu, z niz mluvi. (A zatimco cirkevni teologie mluvi z perspektivy
krestanské viry v konkrétni cirkvi a podle konkrétni cirkve, akademickd
teologie mluvi z perspektivy kiestanské viry bez vazby na konkrétn{ cir-
kev.)

Rozliseni viry a teologie a dodrzovani tohoto rozli$eni je prospésné pro
obé strany, pro akademickou teologii dokonce dle mého soudu klicové.
S timto rozlisenim si akademicka teologie muze lépe ujasnit, co je a co
nenf jejim tkolem. A vira si miZze ujasnit, co Ize od akademické teologie
ocekdvat a co nikoli.

Ukolem akademické teologie tak neni privadét k vite, probouzet viry,
stit ve sluzbé konkrétni cirkve, anebo péstovat viru ¢i zboznost. Cilem
studia neni prohloubeni zboznosti studentd; tikolem akademické teolo-
gie neni zvéstovani ani misie (ve smyslu, Ze by ona sama méla zvéstovat
¢i provadét misii). Naopak akademickd teologie byva ¢asto vici aktudl-
nim podobam cirkevniho zvéstovani a misie velmi kritickd.” Ukolem
akademické teologie je kriticky promyslet a vytvdret podklady, modely,
schémata, pravidla, formulace, a to jak pro cirkevni zvéstovani a misii
s ohledem na celou ekumenickou a spolecenskou scénu, tak také pro aka-
demickou diskusi s ostatnimi disciplinami v rdmci scény védecké. Ukolem
akademické teologie je vytvéaret pouzitelné podklady.

Jako takova muze legitimné predpoklddat u zdjemcti o sviij obor pouze
to, co ostatn{ védecké discipliny: schopnost komunikovat v daném jazyce
aschopnost racionalné myslet. Z&dné jiné antropologické podminky nejsou
na akademické ptidé pripustné. (Vsechny ostatni podminky pro studium
jsou uz zélezitosti pozadovanych dil¢ich znalosti, jejichz moznost osvo-
jeni se ovéem také predpokldda univerzalné u kazdého.) Zakladni metoda
teologické prace je tedy stejnd jako ve vSech ostatnich disciplinach: je to
kritickd racionalni reflexe a argumentace (a poté jeji osvédceni v praxi,
které je zase dale kriticky reflektovéno).

Zakladnim specifikem akademické teologie v rozmanitosti ostatnich
disciplin je pak ona uvedend perspektiva kiestanské viry. Z této perspektivy
mluvi ve védecké obci jen teologie. Znamena to, Ze teologie do védec-
kého diskurzu neprinasi primarné néjaky vydéleny, specificky predmét
jako je napf. Biih, Ze by tedy teologie byla mluvenim o Bohu a jen o Bohu,
zatimco jiné discipliny mluvi o jinych predmeétech. (Jednak Btih neni pred-

13 Teologické fakulty maji zpravidla pottebu se vuci cirkvim kriticky vymezit, srov. napf.
programové prohldseni videiiské Evangelické teologické fakulty, které cituje na konci
svého ¢lanku v tomto ¢isle prof. K. Schwarz.
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mét jako jiné predmeéty a jednak chce teologie tematizovat vic nez pouze
Boha.') Teologie pfinasi piedevsim pravé specifickou perspektivu: Bih
neni primarné predmeét teologie, ale perspektiva, kterou teologie vnasi do
diskurzu. Krestanska perspektiva, z niz teologie ma mluvit, pohlizi na celek
skutec¢nosti jako na skutecnost coram Deo. Teologie mluvi z perspektivy
etsi Deus daretur.”” To z ni ¢ini jedine¢nou disciplinu a zéroven ji tato
skute¢nost — Ze prindsi nikoli zvlastni predmeét, ale zvlastni perspektivu —
umoziuje tematizovat vse, cokoli v celku skutec¢nosti i tento celek skutec-
nosti jako takovy. Neni zadné téma, k némuz by se principidlné nemohla
ze své perspektivy vyjadrit (coZ pravé neznamend, ze by si méla hrat na to,
Ze rozumi véemu a Ze miize fuovat do ostatnich disciplin).

3. Teologie na Evangelické teologické fakulte UK

Jsem presvédcen, ze takto postavend teologie — a jenom takto postavend
teologie — m4 legitimni ndrok na existenci uvnitf univerzity, tedy v pro-
storu vefejné pristupné a vefejné provozované védy.'® Na jednu stranu je
takto teologie véeobecné pristupnd, nijak se nevymyka z celku ostatnich
disciplin, nevyzaduje zadné specifické kvality a je ve své otevfenosti a pri-
stupnosti univerzalné prezkoumatelnd, takze s nilze vstoupit do kritického
védeckého rozhovoru.

Na druhou stranu pfindsi teologie jedine¢nou perspektivuy, kterou nelze
vécné subsumovat pod zadny jiny obor. To podtrhuje pragmatickou neza-
stupitelnost teologie na univerzité, aniz by si vsak teologie narokovala toto
své misto absolutné a vé¢né: bude na univerzité relevantni tak dlouho, jak
dlouho bude ve spole¢nosti relevantni perspektiva kiestanské viry (NB:
nikoli perspektiva ur¢ité cirkve ¢i cirkvi). S ni teologie stoji a padd.'”

14 Srov. (v navaznosti na Ch. S. Peirce) Dalferth, God first, 164n.

15 Ingolf U.Dalferth, Offentlichkeit, Universitit und Theologie, in: E. Arens, H. Hoping
(eds.), Wieviel Theologie vertrégt die Offentlichkeit?, QD 183, Freiburg — Basel — Wien:
Herder, 2000, 71; tyz, God first, 199.i

16 Teologie se spolu s ostatnimi védami nachazi v témze prostoru, v jednom sdileném svéte,
v prostoru spole¢ného hledéani pravdy, srov. proslov rektora Palouse pfi inkorporaci teo-
logickych fakult do UK z 24.9.1990: ,,[N]ebot pravda, pokud je to pravda, nemuze byt
bezboznd, a logos nemuiize byt nespravedlivy a nevédecky ¢i védecky odmitavy, k védé
lhostejny. Ani véda nesmi trpét animozitou vici teologii. Jsme uni-versitas = ad unum
verti, k jednomu obraceni” (Radim Palous, Projev rektora UK prof. Radima Palouse
na slavnosti inkorporace teologickych fakult do svazku Karlovy univerzity, Karolinum,
24. z4F1 1990, in: Rocenka Evangelické teologické fakulty UK 1992 [online], [cit. 6. 2.2020],
dostupné z: https://web.etf.cuni.cz/ETF-192.html#22)

17 Srov. programovy text Jana Stefana, ktery vznikl kratce po inkorporaci ETF do UK:
»Jsme presvédceni, Ze teologické fakulty pottebuji univerzitu pravé tak, jako univerzita
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V tomto pojeti teologie, které je otevfeno univerzalné vsem, vidim
velkou $anci pro teologickou fakultu do budoucna. Na tento otevieny
a bezpredpokladovy charakter studia teologie je dle mého potreba klast
v soucasnosti zdsadni diraz. Studovat miize kazdy, kdo se o teologii a kies-
tanstvi zajimd, at uz prejné ¢i kriticky. Teologii lze smysluplné studovat,
aniz by ¢lovék nutné musel pochdzet z cirkevniho prostiedi a nasledné
smérovat do cirkevni sluzby. Lze studovat teologii, rozumét teologii,
a pritom se nezavazovat k urcitym nabozenskym vykontm ¢i konkrétni
zboznosti. Zddrazioval bych to nejen kviili tomu, Ze pocet potencidlnich
student v ¢eském protestantském prostiedi je pomérné omezeny, ale
kvili samotnému charakteru akademické teologie, ktery toto $iroké a svo-
bodné pojeti a zpristupnéni teologie umoziyje. Studium teologie je zde
pro lidi cirkevni i necirkevni, vérici i nevérici. Jsem presvédcen, ze tento
mix je v kone¢ném disledku velmi obohacujici jak pro teologii samotnou
a jeji studenty, tak také pro ¢eskou spole¢nost.

Jako obrovskou vysadu a zatim jen mélo docenénou a jedine¢nou sku-
te¢nost chapu to, ze na ETF prostor pro takto chdpanou a provadénou
teologii je a do znacné miry uz zde teologie takto probiha. Myslim, Ze je na
Case to podtrhnout a zddraznovat i zcela explicitné, jak mezi sebou dovnitf
fakulty, tak také navenek ve vztahu k univerzité, k cirkvim i ke spole¢nosti.

K této otevienosti teologického studia se na ETF pridava jesté néko-
lik dalsich dtlezitych momentd: Od své inkorporace do univerzity je
ETF samostatnou fakultou bez primé institu¢ni vazby na konkrétni cir-
kev (na rozdil od KTF i HTF) — a pritom jsou kontakty s cirkvemi
nadéle intenzivni a naveskrz prejné. Mezi uditeli i studenty jsou zastou-
peni prislusnici nejraznéjsich konfesi i lidé bez vyznani, studijn{ obory
jsou koncipované a vyucované ekumenicky, takze fakulta se otevird do
jedine¢né transkonfesijni a transekumenické $ite. Studuji zde budouci
duchovni hned nékolika protestantskych cirkvi (coz byl pavodni zdmér
fakulty uz pfi jejim zalozeni). To vSe prispiva k tomu, ze se pida fakulty
stava pluralitnim prostorem pro pratelsky a kolegidlni dialog riznych kres-
tanskych i dalsich tradic, postoji a piistupt.

potiebuje teologické fakulty. Teologické fakulty tvoii hraz proti kazdé podobé pseudo-
védeckého scientismu a technokratismu, univerzita zase tvoti hraz proti flanddckému
klerikalismu a fundamentalismu. Neexistuji dvé pravdy, jedna, ktera by platila v teologii,
a druhd, ktera by platila v ostatnich védéch. Je jen jedna pravda a ta plati pro vSechny,
kdo ji ve v&i otevienosti hledajf a kdo se ji ve véi pokote podtizuji:* (Jan Stefan, Rozvaha
o posléni Evangelické teologické fakulty UK, in: Rocenka Evangelické teologické fakulty
UK 1992 [online], [cit. 6. 2.2020], dostupné z: https://web.etf.cuni.cz/ETF-192.html#15)
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Z ETF to dél4 jedine¢nou a nebyvalou teologickou fakultu, kterd
v této svobodé, nezavislosti, ekumeni¢nosti a nadkonfesijnosti nema prilis
obdoby."® A ackoli jsem si védom celé fady slabin, nedostatk® a prostorti
pro zlepseni, myslim, Ze takto nastaveného charakteru fakulty je teba si
vysoce vazit a programové ho udrZovat — mimo jiné také diirazem na bez-
predpokladovost studia akademické teologie i dal$ich ptibuznych obort.

18 Srov. Karl W. Schwarz, Konfessionsgebundene Theologie an der Universitét, Zeitschrift
fiir evangelisches Kirchenrecht 63 (2018), 316—329. Petr Gallus, Pravda, univerzita a aka-
demické svobody, Praha: SLON, 2020, 84, pozn. 217.
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Teologie a cirkev. Realita a vize
vzdajemného vztahu v pluralitni
spolec¢nosti’

Tabita Landovd

Theology and church. The reality and vision of their relationship in the plural-
istic society. The article reflects upon the contemporary relationship between the
Protestant academic theology and church practice in the context of pluralistic and
consumerist society, focusing — above all — on the situation in the Czech Repub-
lic. It deals with the relationship between the theology pursued at the Protestant
Theological Faculty of Charles University in Prague and the Evangelical Church
of Czech Brethren, which has changed gradually after the faculty became a part
of Charles University in 1990. After a critical analysis of the present situation, the
article outlines a vision of the mutual dependence and interconnection of theology
and church practice, and finally points out to the role of liturgy as an important
reference point for forming the self-understanding of both church and theology.

Keywords: Protestant theology; church; university; Protestant Theological Faculty
of Charles University; Evangelical Church of Czech Brethren

Vztah mezi evangelickou teologii péstovanou na akademické padé a cir-
kevni praxi se v pribéhu poslednich tficeti let, co Zijeme v demokratické
spole¢nosti a Evangelicka teologicka fakulta funguje jako soucast Univer-
zity Karlovy, nepochybné zménil. Nastésti se nenaplnily vize nékterych
skeptikd, Ze se fakulta ,,odtrhne” od Ceskobratrské cirkve evangelické, k niz
md odjakziva nejuz$i vazbu, a ztratf s ni kontakt. Personédlné je souvis-
lost mezi fakultou a cirkvi stéle udrzovéana, ackoli ucitelsky sbor je dnes
ekumenicky a genderové pestejsi nez pred revoluci a plisobi v ném také
fada neordinovanych pracovnikd. Nicméné je zfejmé, ze fakulta zacala
citit hlavni pfindlezitost k univerzitnimu prostoru. Kriticky reflektoval tuto
situaci jiz pred deseti lety Jan Stefan, ktery dne$ni teologii charakteri-
zuje jejim usilim o védeckost a rostouci a-cirkevnosti, zatimco v cirkvi
pozoruje faktickou, programatickou ¢i pragmatickou a-teologi¢nost.” Je to

1 Tento ¢lanek byl podporfen programem Univerzitni vyzkumna centra UK ¢. 204052.

2 Jan Stefan, Teologie v pokiestanské dobé, Teologickd reflexe 16/1 (2010), 42—-55. Tyz, Z4d-
nou cirkevné lhostejnou teologii — zddnou teologicky bezcharakterni cirkev, Teologickd
reflexe 17/2 (2011), 117-131.
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fe¢eno moznd trochu vyhrocené a pausalné, ale jako naznacenf souc¢asnych
trendli v teologii i v cirkvi (nejen v ¢eském prostredi) podle mého ndzoru
trefné.” Pokusim se na tyto uvahy navézat (1) reflexi souc¢asného vztahu
mezi evangelickou teologii péstovanou na univerzité a cirkevni praxi, a to
zejména v konkrétnim ¢eském kontextu, (2) nacrtnutim vize jejich vza-
jemné provazanosti a (3) zaostfenim na vyznam bohosluzby pro existenci
a sebepochopeni cirkve i teologie.

1. Vziajemné odcizeni akademické teologie a cirkevni
praxe

Zatimco pred listopadem 89’ slouzila Komenského evangelickd bohoslo-
vecka fakulta predevsim potiebdm evangelickych cirkvi a vzdélavani jejich
farard, zaclenénim do svazku Karlovy univerzity roku 1990 ziskala nové
postaveni jak ve vztahu ke spole¢nosti, tak ve vztahu k cirkevni praxi.
Studium evangelické teologie je nabizeno vSem zijemcim bez ohledu
na jejich vyzndni, cirkevni pfislusnost i predstavy o budoucim profes-
nim uplatnéni. Teologie se péstuje disledné v ekumenické otevienosti.
Absolventi fakulty ziskavaji vzdélani, s nimz mohou najit uplatnéni jak
v oblasti cirkvi, tak také v celé radé jinych instituci, socidlné, ekumenicky,
spolec¢ensko-védné orientovanych.

Inkorporace do Univerzity Karlovy pfinesla fakulté nejen prestizni
znacku nejstarsi sttedoevropské univerzity, ale také nové naroky, zejména
silny narok na védeckost. Akademicti a védecti pracovnici ETF maji
garantovanou svobodu svého bddani, avSak soucasné jsou citelné limi-
tovani v oblasti metodologie, Zdnrt a publika, jemuz by prioritné méli
adresovat své texty. V kontextu postupujici historizace humanitnich véd
je teologie vystavena tlaku prejimat metodologie véd obecné uznava-
néjsich: historie, archeologie, religionistiky, antropologie, sociologie ¢i
psychologie nabozenstvi. Jednim z hlavnich méritek teologické prace
konané v rdmci univerzity uz neni jeji uzite¢nost pro zivot a praxi cirkve,
ale védecka droven, kterd obstoji pfed hodnocenim odborné vetejnosti
domici i zahrani¢ni a vyhovi pozadavkiim kladenym MSMT a grantovymi
agenturami. Populariza¢ni prace, ¢lanky v nerecenzovanych casopisech,
kazani, liturgické texty nebo katechetické materidly maji v akademickém
svété prakticky nulovou hodnotu. Aby fakulta obstdla v univerzitnim pro-
stredi, museji jeji pracovnici sousttedit své sily na texty odborné, idedlné

3 Podobné vnima situaci v Némecku Gerhard Sauter, Evangelische Theologie an der Jahr-
hundertschwelle, Leipzig: EVA, 2002, 106.
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cizojazy¢né. To do urcité miry vzdaluje jejich teologickou produkei cir-
kevni praxi a jejim potiebdm.

Ve svétle celosvétového vyvoje tato situace neni jevem ojedinélym,
naopak. Jiz fadu desetileti jsou v anglosaském svété zcela bézné promény
teologickych fakult v oddéleni ndbozenskych studii (religious studies),
kterd péstuji srovndvaci religionistiku nebo sociologii ndboZenstvi bez
vazby na prostiedi cirkve. Jak na prelomu tisicileti konstatoval Gerhard
Sauter, teologie jako kultura Gsudku a kriticka reflexe, ktera se drz{ urci-
tych pravidel, umoznuje rozliSovani a rozhodovani, je v globalnim méritku
zatlacovéna do pozadi. Tentyz teolog se v$ak nespokoji s prostym konsta-
tovanim faktd, ale zamysli se nad tim, na co tyto symptomy poukazuji. Jde
skute¢né jen o prizptisobovani se tomu, co po nés pozaduje akademicky
svét? Nelze tuto situaci vnimat také jako urc¢itou zkousku, pti niz maji teo-
logové a teolozky osvédcit, kde vlastné stoji, jakysi test, vnémz se provéfuje
misto teologie?* Nechame se ve svém uceni a badani zcela urcit pozadav-
kem kulturn{ asimilace, nebo se pfipojime k Gsili teologt, ktet{ se pokouseji
tuto asimilaci prolomit tim, Ze zdmérné péstuji ,teologickou teologii® —
teologii, kterd je vykladem biblickych text vedena k vniméni Boziho jed-
nani, a tudiz je také zietelngji lokalizovana do prostredi cirkve?®

Podobné jako se v poslednich tficeti letech podstatné zménilo pro-
stiedi, v némz se péstuje védecka evangelickd teologie, doznalo zasadnich
zmén také prostiedi ¢eskych evangelickych cirkvi. Konkrétné budu hovo-
fit o prosttedi CCE. Zatimco v dobé komunismu piedstavovaly jeji sbory
jedine¢né ,ostrivky svobody®, dnes jsou jen jednou z rfady rozmanitych
prilezitosti svobodného spolecenského vyziti. Krestanska vira, kterd se
drive v rdmci lidové cirkve preddvala z generace na generaci, je v sou-
¢asné pluralitn{ spole¢nosti pouze kaminkem z pestré mozaiky nabidek,
v nichz lidé mohou hledat ukazatel ke smyslu a naplnéni zivota. V plura-
litni spolecnosti lidé svobodné nakladaji s tradicemi, sami si vybiraji, co
jim — at jiz skute¢né ¢i jen zdanlivé — prindsi uspokojeni jejich potieb.
Postaven{ cirkve tak — navzdory ziskané svobodé — ani dnes neni jedno-
duché. Demokratické usporadéani spole¢nosti po Sametové revoluci ji sice
prineslo $anci ,prekonat konstantinismus®, jak o tom casto hovotil Josef
Smolik, totiz existovat a rozvijet svou ¢innost bez opor a zasahli statni
moci. Diky vyfeseni otazky cirkevnich restituci a finan¢ni odluce od statu
bude jeji nezavislost na statu jesté vice posilena. OvSem to neznamend, ze
by byla uchrdnéna jinych negativnich celospolecenskych vlivii. Jiz sedm let

4 Sauter, Evangelische Theologie, 101-102.
5 Srov. John Webster, Theologische Theologie, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 97
(2000), 238—-258.
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po sametové revoluci Smolik na symposiu ,Ceska teologie na konci dvacé-
tého stoleti” varoval pfed nebezpecim konstantinismu, které vyvstdva ve
stale novych podobéch:

Mluvili jsme o konci konstantinské éry a sami jsme byli v konstantinismu po
usi. Konstantinismu se nelze vyhnout. Cirkev a theologie museji vzit vazné
svlj vztah ke statu. Pokuseni konstantinismu je v tom, Ze se theologie da spo-
luuréovat vizi spole¢nosti, kterd se opird o statni moc. I dnes je pfed nami
vize, vize humanitni prosperujici demokracie. Je to vize, pro kterou mizeme
najit v bibli oporu. Téma zaslibené zemé oplyvajici mlékem a medem, jez bylo
zvoleno pro sbornik J. Hellera, ukazuje smérem k prosperujic{ spole¢nosti, kde
kazdy v pokoji miize sedét pod svym vinnym kmenem (1Kr 4,25). Avsak i tato
vize rozpoutdva vasné i touhy po rychlém zbohatnuti. Neddme se strhnout
k tomu, abychom sedéli v tomto ,domé téflovaném” (Ag 1,4), zatimco chrdm
Hospodindv, cirkev, ztstane pustou? [...] neztrati se ndm z obzoru kralovstvi
blahoslavenych (Mt 5, 3-12)?°

Jan Stefan praktickym teologim Pavlu Filipimu a Josefu Smolikovi roku
2010 vytkl, Ze po revoluci prili§ nereflektovali zménénou situaci v jejich
vlastni cirkvi: ,Z dirazu prazské teologie na profétickou sluzbu cirkve jako
by nezistalo viibec nic!” Vidéno z dne$ni perspektivy lze fici, Ze Smo-
likovo varovéni bylo v kontextu ,divokych” 90. let pomérné ptipadné.
Ostatné varovani pred jednostrannou koncentraci na zaji$tovani pozem-
ské existence cirkve, které muze vést k opousténi toho, co je jejim vlastnim
poslanim — byt Bozim chramem, hledat Bozi krélovstvi, mit vnimavost
pro chudé, tiché v zemi, placici a hladovéjici po spravedlnosti, i uprostred
radosti Zivota hledét k domovu v nebesich — to je hlas aktudlni i v situaci
dnesni cirkve. Procesy komodifikace, jak ve své knize Consuming Reli-
gion presvédcivé ukdzal Vincent J. Miller, nezasahuji jen oblast kultury, ale
také oblast nébozenstvi.® Ani jako kiestané a cirkve nejsme vynati z jejich
vlivu. Konsumerismus totiZ nespociva pouze v excesivnim chovéni. Jedna
se o vSeprostupujici pristup k zivotu, ktery ovliviiuje utvareni nasich osob-
nosti — pristup k tomu, co nds motivuje, jak se vztahujeme k druhym, ke
kultute i k ndbozenstvi.

Jsme formovani kulturou, kterd ocenuje okamzité uspokojeni a neustale
podnécuje jednotlivce ke zkoumadni toho, zda to, co maji ¢i jsou, je dostacu-

6 Josef Smolik, Theologie v obdobi totality, in: Rocenka ETF UK 1993—1996, Praha: ETF UK,
1996, 16-25, zde 24-25.

Stefan, Teologie v pokfestanské dobé, 46.

Vincent J. Miller, Consuming Religion. Christian Faith and Practice in a Consumer Cul-
ture, Continuum: Bloomsbury Academic, 2005.

[CIRN|
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jici a jaké produkty by je mohly co nejlépe pretvorit do néjaké lepsi verze.’
Neni divuy, Ze lidé mnohdy pristupuji stejné i k cirkvi — jako ke komodité,
ktera slouzi jejich potiebé a spotiebé.'” Obzvldsté je tento trend patrny na
nabozenské scéné ve Spojenych statech, kde cirkve vénuji mimotradnou
pozornost a Gsili zkoumani toho, jak urcité aspekty nabozenstvi mohou
uspokojit ndbozenské potieby a prani jednotlived, nakolik jsou ucinné
a v jakych kombinacich plisobi nejptitazlivéji.'" Podobné se uvazuje uz
i v evropském kontextu. Zmensujici se tradi¢ni cirkve zde v poslednich
letech intenzivné hledaji zachranu v managementu, marketingovych stra-
tegiich a PR, které by jim pomohly zefektivnit chod a zatraktivnit jejich
nabidku.” Jakkoli mohou byt poznatky z téchto oblasti uzite¢né, lze jen
litovat, Ze teologie pfitom pro cirkve namnoze ztraci vnitfni vyznam.

Jisty Gstup vyznamu teologie péstované na akademické pidé mizeme
vnimat také v ¢eském kontextu, naptiklad pfi promysleni koncep¢nich vizi
cirkve. Jako priklad lze uvést nékolikaletou pripravu dilezitého materidlu
pro budouci smétovani CCE, tzv. Strategického planu, k jehoz pripravé
nebyl pfizvdn — s vyjimkou starozdkonika Petra Sldmy, ktery vsak ve
Strategické komisi zastupoval Spolek evangelickych kazatelt — zadny
jiny (oficidlni) zéstupce akademicky pusobicich teologt. Prostor naopak
dostali vedle zastupcti Synodni rady, Ustfedni cirkevni kanceldie a seniorti
CCE také ekonomicky vzdélani ¢lenové cirkve se zkusenostmi z podni-
kani a zastupce Diakonie. Postup cirkve 1ze pochopitelné hgjit tim, ze
CCE a ETF jsou na sobé nezavislé instituce a cirkev si do své komise
muze nominovat koho chce, tedy tfeba vyhradné zastupce svych organda.
Nicméné podivame-li se na to, jakymi tématy se komise mj. zabyvala," 1ze
se ptét, zda alespon u nékterych z nich nemohli fakultni teologové pomoci
svou odbornosti a vhledem do situace jako konzultanti; nemluvé o tom, Ze
spole¢né promysleni koncepé¢nich vizi mize mit pozitivni dopad na pro-
hloubeni védomi soundlezitosti mezi zastoupenymi subjekty."*

V nékterych pripadech ke komunika¢nimu propojeni s fakultou sice fak-
ticky dochézelo diky pritomnosti Petra Slamy, av$ak systémové to o$etfeno

9 Timothy Brunk, Consumerism and the Liturgical Act of Worship, Horizons 38 (2011),
54-74, zde 57-67.

10 William T. Cavanaugh, Theopolitical Imagination: Rediscovering the Liturgy as a Political
Act in an Age of Global Consumerism, London: T & T Clark, 2002, 8.

11 Benjamin Durheim, Converting Consumerism. A Liturgical-Ethical Application of Cri-
tical Realism, Religions 10/5 (2019), 338.

12 Nutno poznamenat, ze i ETF UK uz ma svého ,pidristu”.

13 Strategicky plan CCE do roku 2030 [online], [cit. 10. 11. 2019], dostupné z: https://
www.ustredicce.cz/data/D/W/G/Strategicky-plan-CCE-do-2030-p.pdf.

14 Stejnou otdzku lze vznést také v souvislosti s absenci konzultaci Strategického plénu se
zéstupci cirkvi z ekumény.
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nebylo. Dtisledky jsou patrné napf. na materidlu k profilu absolventa teo-
logie, ktery Strategickd komise vypracovala v letech 2016-2019 a jehoz
zavéry pronikaji celym Strategickym pldnem."® Tento material vold po
posilen{ vyuky v oblasti praktické teologie (budovani sboru, pastordlni
teologie, poimeniky a misiologie, psychologie, sociologie, komunikace,
fizeni a PR) a naopak po sniZzeni ndrokd v oblasti filosofie. Jako praktickd
teolozka vnimam silnéj$i dtiraz na praktickou teologii a vétsi propo-
jeni praktickoteologické teoretické vyuky s praxi cirkve jako prospésny.
Katedra praktické teologie (KPT) timto smérem jiz ¢in{ konkrétn{ kroky.*
Lze se v8ak ptat, zda musi jit posileni praktické teologie nutné ruku v ruce
s oslabenim vyuky kritické reflexe. Ta je totiz jednou z klicovych doved-
nosti, kterou si studenti evangelické teologie pri svém studiu osvojuji;
je nezbytnym predpokladem prakticko-teologickych disciplin stejné jako
vnimavé farafské praxe v podminkach stale se proménujici spole¢nosti.
Je ur¢itym paradoxem, ze komise v dokumentu vyzyva ETF ke spolu-

préaci s cirkvi,'” ale sama pfi tvorbé dokumentu s teology, jejichZ obort se

15 Roman Mazur, ,Podklady pro jedndn{ o farafském vzdéldvéni a doprovdzeni”, neda-
tovano, zaslino vedeni ETF UK jako podklad pro jednani kolegia dékana se SR CCE
18.11. 2019, archiv autorky.

16 Lze jen litovat, ze mapovani soucasné situace vzdélavani duchovnich probéhlo, aniz by
vedle jinych subjekt, které se na ném podileji (komise pro vikariat, komise pro celozi-
votni vzdélavani), byly osloveny také katedry, které vyuku zajistuji, zejména KPT, jejihoz
portfolia se materidl dotyka nejvice. Vysledny dokument nereflektuje, ze leccos z toho,
co v oblasti praktické teologie doporucuje, se jiz v ramci vyuky na ETF v poslednich
letech déje: napt. Katecheticky seminat od AR 2017/18 probiha pod vedenim faraie CCE
Ondreje Macka (od 1. 2. 2020 zaroven odborného asistenta KPT ETF), a to dokonce z¢é4sti
blokové formou praktika v prostiedi sboru. Po jednani KPT se SR CCE na jate 2019
je studenttim evangelické teologie od AR 2019/20 nabizen volitelny ,Semindi k praxi
ve sboru”, umoznujici hloubéji reflektovat absolvovanou praxi v nékteré z cirkvi. Stu-
denti v rdmci homiletického seminéfe nejen pripravuji, ale také sami realizuji bohosluzby
ve fakultni kapli. Jednou za dva roky je vypisovén kurs rétoriky. Od AR 2019/20 KPT
nabizi studenttim ,Cviceni v pastora¢nim rozhovoru®. Na jare 2019 probéhlo setkani KPT
s inicidtorkami kursu ,,Psychologické minimum pro faréfe, jimz KPT nabidla (po vyhod-
noceni prvnfho ro¢niku kursu) jednani o zarazeni kursu do nabidky svych predmeétu.
Komisi navrhovana ,spolupréce s diakonickymi obory* je na strané vyuéujicich KPT rea-
litou: Ladislav Bene$ vyucuje studenty Diakoniky a Socidlni a pastorac¢ni préce, Tabita
Landovd je od jara 2019 garantkou studijniho programu ,Komunitni krizové a pastora¢ni
prace — Diakonika“ a rovnéz v ném vyucuje. Pro studenty Evangelické teologie a Diako-
niky je spole¢né vypisovan predmét ,Poimenika“; studenti mohou na ETF navstévovat
fadu kurst z oblasti sociologie a psychologie vypisovanych pro Diakoniku a SPP. KPT
usiluje také o systémovou zménu: zvyseni poctu povinnych praktickoteologickych pted-
métl v ramci nové akreditace studijniho programu Evangelickd teologie.

17 ,Nemohla by k vy$e uvedenému napomoci intenzivnéjsi spoluprace s cirkvi, napt. pro-
sttednictvim jejich externista?” (Mazur, ,Podklady pro jedndni o faraiském vzdélavani
a doprovazeni®, 1.)
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dokument dotykd, nespolupracovala. Nelze tuto skutec¢nost ¢ist jako sig-
ndl, Ze cirkev si pfi promysleni vize své budoucnosti ¢i vzdélavani svych
farard poradi sama, ze se obejde bez akademickych teologti, resp. ze od
nich kritickou reflexi své praxe v dne$ni dobé uz ani neo¢ekévd? Domni-
vam se a doufdm, Ze situace neni az takto vyostfend a na zékladé jednoho
ptipadu nelze vyvozovat obecné zavéry. Existuji oblasti, v nichz cirkev
s fakultnimi teology naopak spolupracuje velmi tizce a dlouhodobé. Vedeni
CCE se pravidelné setkéva s vedenim ETFE, mnozi vyuéujici z ETF jsou
¢leny poradnich odborti cirkve, konaji prednasky a seminare na sborovych,
seniordtnich i celocirkevnich akcich. Nicméné urcité rezervy v komuni-
kaci, naslouchdni a vzajemné spolupréci se tu a tam objevuji na obou
strandch, a to mize byt ke skodé jak teologii, tak cirkvi.

2. Teologie v cirkvi, cirkev v teologii

Dnesn{ spole¢nost byvd nékdy charakterizovana ztratou pameéti i ztratou
vizi. Lidé hledaji své uspokojeni tady a ted, v pfitomné realité. Na minulost
snadno zapominaji, entusiasmus je po déjinnych zkusenostech, které jsme
ucinili ve 20. stoleti, ¢asto chdpan — feceno s Lutherem — jako ,pocatek,
sila a moc vieho kacitstva“.'® Teologie by viak méla pracovat s obojim: ozi-
vovat pameét a vyjadfovat vize. To se tykd také naseho tématu, vztahu mezi
teologif a cirkvi. Chceme-li povzbudit tento vztah, ktery se jevi jako pfi-
nejmens$im ochladly, je zapotftebi si ozivit pamét a uvédomit si spole¢nou
vizi. Je tfeba reflektovat vzdjemnou existen¢ni zévislost, totiz to, ze vztah
teologie k cirkvi a vztah cirkve k teologii je stézejni pro utvareni védomi
jejich vlastni identity.

O uzké provazanosti mezi teologickou existenci a existenci cirkve psal
pred témér sto lety Josef Lukl Hromddka. Teolog podle néj ,musi jit
tam, kde Zil a Zije, kde pracoval a pracuje, modlil a modli se Bozi lid“."
Hromaddka si nedovede predstavit teologa, ktery nebude zasazen vyssi
ndbozenskou realitou; ,teolog musi byti prosté zboznym, musi miti dych-
tivé srdce a touZit po pomoci, mus{ o¢ekdvat na Boha“** Toto oc¢ekavani
se podle Hromadky odehrava v konkrétni déjinné cirkvi. O néco jem-
néji formuluje své pochopeni teologie Jan Mili¢ Lochman: ,Pro mne je
historicka teologie — jako teologie systematickd — myslitelnd jenom jako

18 Cit. podle Smolik, Theologie v obdobi totality, 23. Autor se vici citovanému vyroku
vymezuje kriticky.

tiskové a nakladatelské druzstvo, 1922, 21.
20 Tamtéz, 20.
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dialog s tradici. A vést dialog znamend mluvit a odpovidat existencidlné
s osobni Ucasti*" Teolog musi byt osobné, existencialné zasazen tim, ¢im
se zabyvd. V podobném duchu vyznivaji také Gvahy nékterych anglo-
saskych ¢i némeckych teologii. Pokud chdpeme v ndvaznosti na George
A.Lindbecka teologické vzdélani z velké ¢ésti jako ,zdcvik do Zivota s Bib-
1{* a ,ucenf se reci viry", pak to podle Gerharda Sautera znamena zaroven
»zivot v cirkvi®, bez ohledu na to, nakolik maji studenti blizko ¢i daleko ke
konkrétnimu cirkevnimu spolecenstvi. Také tak uplné nezélezi na vztahu
ucitell teologie k cirkvi, ackoli to neni zcela lhostejné. Nicméné rozhodu-
jici je, ,Ze teologie miize byt chapana jako soucdst cirkve®, coz se ukazuje
na tom, jakymi otdzkami se teologové a teolozky ve svém ucenf{ a badan{
zabyvaji.”* Za klicovy pokldda Sauter étos teologického povoléni, coz zna-
mend néco jiného nez cirkevni prislusnost. Tento étos je tzce provazan
s tim, co chdpeme jako predmét teologie.

Soucasna evangelickd teologickd produkce stejné jako studium evan-
gelické teologie nékdy plisobi velmi diferencované. Studenti se seznamuji
s rozmanitymi metodickymi pfistupy a ocekavaji, Ze studium jednotlivych
teologickych oborti jim poskytne dilky, které do sebe nakonec viechny
zapadnou a vytvori jednotny celek. Takové propojeni v§ak nékdy nepri-
chazi. Na otazku po svorniku teologie rada teologli nachdzi plauzibilni
odpovéd préavé v odkazu na Zivot a jednéni cirkve. Neni to véak minéno
tak, Ze by teologie méla péstovat uzky, reflexe zbaveny prakticismus; teo-
logie nema byt chdpana pouze jako funkce institu¢ni cirkve. Jde o to, aby
teologie méla zretel k jednani cirkve z hlediska jejich vnittnich diivodd,
motivi. Proto se v poslednich desetiletich setkdvame zejména v oblasti
némecké teologie s pokusem vyjadfit onen jednotici moment pomoci
pojmu ,komunikace evangelia“*® Jim se mini déni, které je pro cirkev
v jakékoli podobé (at institu¢nf ¢i za jejimi hranicemi) esencidlni. Cir-
kev vznika tam, kde se zvéstuje a sdili evangelium, evangelium jako dobra
zprava o Bozim jednani extra nos, které je tu pro nobis.** Kazda teologicka
disciplina — od biblistiky a systematiky ptes cirkevni déjiny a etiku az po
praktickou teologii — si pak musi polozit otdzku, nakolik je ona sama teolo-
gif, kterd se viditelné vztahuje k tomuto svému teologickému zdtvodnéni,

7N

ke komunikaci evangelia, k déni, jimz se utvéfi cirkev.*®

21 Lochman, Krédo, 15.

22 Sauter, Evangelische Theologie, 106.

23 Srov. Tabita Landovd, Komunikace evangelia jako nové paradigma praktické teologie,
Teologickd reflexe 23/1 (2017), 68—82.

24 Sauter, Evangelische Theologie, 106n, 113.

25 Tamtéz, 107.
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A naopak, pta-li se cirkev po smyslu své existence, odkud pochazi, jaké
je jeji poslani a k ¢emu sméfuje, pak odpoveéd sotva nalezne v sociolo-
gické analyze soucasné Ceské religiozity, v tajich lidské psychiky, s niz
nds seznamuje psychologie, v managementu, ktery nas uci ridit lidskou
skupinu, nebo v marketingovych radach, jak se stét atraktivnéjsi na trhu
rozmanitych svétondzord. Jakkoli jsou vSechny tyto pomocné neteolo-
gické discipliny uzite¢né a je dobré je rovnéz péstovat, pti hledani odpo-
védi na otazky po zdivodnéni a smyslu cirkve je klicova teologicka reflexe.
Nedostatek teologického mysleni v cirkvi mé za nasledek omezeni Zivota
sbort na provozn{ zélezitosti, jejich sebeprezentaci jako mist, kde se konaji
ty a ty akce, a Gvahy o finan¢nim zabezpeceni. Ale kdo jsme my, ktef{ tyto
akce kondme, a k ¢emu to vSechno délame? Pro¢? Co je nasim cilem?
Jen abychom zvysili pocty ve svych fadach a lépe se finan¢né udrzeli?
Abychom udrzeli tradici, v niZ jsme vyrostli a kterd je ndm draha kvali
nasim predkm? Anebo proto, ze ndm jde o preddvéani urcitych hodnot
a vizi, o plnost lidstvi, o to, aby lidé v tvafi svého blizniho spatfovali obraz
svého Tviirce?

Pro utvéreni hlubsiho vztahu mezi teologif a cirkvi je dilezité, abychom
vnimali jejich hlubokou provazanost: totiz to, ze cirkev ve vnitfnich davo-
dech své existence poskytuje teologii predmeét jeji reflexe, a soucasné, ze
teologie pomdhd cirkvi, aby své existenci porozuméla. Védomi této vza-
jemné provazanosti ptivadi pozornost teologie i cirkve k jednomu mistu,
nebo lépe receno ke konkrétnimu déni, které je stéZejni pro cirkev i teolo-
gii — k bohosluzbé.

3. Bohosluzba jako misto, kde se rodi cirkev
i teologie

Bohosluzba predstavuje déni, ve kterém je cirkev in statu nascendi, kde se
spolecenstvi cirkve vzdy znovu utvari ze slySeni slova a prijimani svatosti.
Bohosluzba je vsak soucasné mistem, kde se nerodi jen cirkev, ale také
teologie jako re¢ k Bohu a pred Bohem, v doxologii, dikiivzdani a pokdni —
v anglosaském svété oznacovand jako tzv. theologia prima. Neni ndhoda,
Ze mnozi evangeli¢ti anglosasti teologové odkazuji k bohosluzbé jako
k vychozimu mistu své sekundarnf teologické reflexe. Necini tak pritom
jen ti, kteri péstuji tzv. liturgickou teologii (napt. lutersky teolog Gor-
don Lathrop),” ale také néktefi systematic¢ti teologové (napt. metodista

26 Gordon Lathrop, Holy Things. A Liturgical Theology, Minneapolis: Fortress Press, 1998.
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Geoffrey Wainwright),”” ¢i teologiéti etici, ktefi pracuji s bohosluzbou jako
dualezitym zdrojem pro etiku (napf. vyznamny postliberalni teolog Stanley
Hauerwas).”®

Vyznam bohosluzby jako vychodiska pro teologickou praci jiz kdysi
podtrhl Karl Barth, jakkoli plati spise jako teolog se zdrzenlivym vztahem
k liturgii.”” Ve svém Uvodu do evangelické teologie zdtraznil, Ze veskeré
lidské mysleni a mluveni o Bohu mize mit vyhradné povahu odpovédi na
Bozi osloveni, tedy byt nikoli fe¢i o Bohu, ale fe¢i k Bohu.* Teologie si
musi byt védoma toho, zZe Blth mtiZe byt jejim objektem pouze jako jedna-
jicia hovorici subjekt. Namisté je proto — at jiz explicitné nebo implicitné —
druhd osoba.’* To Barth vztahuje také na teologii téch, kdo v cirkvi usi-
luji o liturgickou obnovu: ,Vsecka liturgickd hnuti v cirkvi prichdzeji prilis
pozdé, jestlize pravé jejich teologie nenf od pocatku liturgickym hnutim,
nezadinaji-li své dilo v proskynézi (v klanéni, v pokorném vzyvéni)*** To,
Ze vlastnim mistem teologie je bohosluzebny akt, vzyvan{ Boha a modlitba
k nému vsak neznamend, Ze by se teologicka prace méla konat jen v litur-
gickém aktu. Barthovi jde spiSe o transparentnost teologova vychodiska
a nasmerovani.

Skoda, ze evangelicka teologie v evropském kontextu méla po dlouh4
léta tendenci pojimat oblast bohosluzby za vychodisko své prace jen meta-
foricky, coz ve svych diisledcich vedlo k tomu, Ze cirkve realitu bohosluzby
spise podcenovaly a pfili§ se ji nezabyvaly. Néktefi teologové vsak tuto
konkrétni tlohu teologie jasné pojmenovavaji: teologie se méd vztahovat
k bohosluzebnému déni, pti némz se cirkev utvari, formuje i reformuje.
Jiz tzv. mlad${ liturgické hnuti v Némecku (Berneuchen) po prvni své-
tové valce poukazovalo na bohosluzbu jako na oblast, ktera je klicové pro
obnovu cirkve, diky niz cirkev mdze znovu ziskat podobu vnimatelné

27 Geoffrey Wainwright, Doxology. The Praise of God in Worship, Doctrine and Life. A sys-
tematic Theology, New York: Oxford University Press, 1984.

28 Stanley Hauerwas — Samuel Wells (eds.), The Blackwell Companion to Christian Ethics,
Malden, Mass.: Blackwell Publ,, *2011.

29 Srov. Hartmut Genest, Anrufung Gottes — Barth als Liturgiker, in: tyz, Karl Barth und
die Predigt. Darstellung und Deutung von Predigtwerk und Predigtlehre Karl Barths,
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1995, 214-217.

30 Karl Barth, Einfiihrung in die Evangelische Theologie, Berlin: EVA, 1962, 168. (Cesky: Karl
Barth, Cesta Karla Bartha. Uvedeni do evangelické teologie, Praha: Kalich, 1988.)

31 Barthovi je vzorem Anselm z Canterbury a jeho Proslogion: to, co zde fika o Bozi pod-
staté a existenci, ma od pocitku do konce formu pfimého osloveni Boha. Viz Barth,
Einfiihrung, 168n.

32 Tamtéz, 169.
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svédkyné ve svété.”> Na souvislost obnovy bohosluzeb (véetné kazani)
a obnovy cirkve upozornoval také Ernst Lange, némecky fardr a teolog,
ktery usiloval o novou bohosluzbu, protoze usiloval o novou cirkev.*

Za Cetné hlasy volajici timto smérem bych rada uvedla programatické
prohldseni Eberharda Jiingela, pfednesené na synodu Evangelické cirkevni
unie (Evangelische Kirche der Union) pred vice nez Ctyticeti lety (1976):
»Samotné svétské angazma krestant, které se odehrava pod heslem ,Cir-
kev pro druhé’, se stava ,duchovnim debaklem’, kdyz neni ni¢im jinym
nez pokusem ,ucinit cirkev alespon necirkevnim zptsobem znovu zaji-
mavou’®® Pouh4 zména image podle Jiingela nestaci. Vlastni ohrozent
cirkve spattuje teolog predevsim v neuvétitelné rozptylenosti cirkevniho
Zivota a teologické prace, odkud ji mlize vyvést jen voldni ,zpét k véci”
(zur Sache), vyzva soustredit se na své elementdrni zivotni procesy: byt
»naslouchajici cirkvi®, k niz mtze hovorit Bih saim. Toto naslouchdani se
odehravé predevsim v bohosluzbé. Proto Jingel poklad4 bohosluzbu za
kli¢covou uddlost kiestanské praxe, ,na jejimz zékladé ziskavaji vsechny
ostatni aktivity i pasivity kiestanského Zivota, jimiz mame slouzit Bohu
a ¢lovéku, svou funkci a vyznam®.*

Podobné se vyjadruje také nékdejsi heidelbersky profesor praktické teo-
logie Christian Moller: ,Nase sluzba svétu se stane ,mordlni kieci’, pokud
bychom soucasné neméli pokoruy, nechat si Bohem slouzit:*” Bozi sluzbu
¢lovéku zakousime podle Mollera predev$im v bohosluzbé, kterd nés pre-
ndsi ,z dimenze naméhavé Cinnosti do dimenze tvorivé receptivnosti
(Empfinglichkeit)"*® Z této receptivnosti ma vyristat i teologie. Nedosta-
tek teologické zkusenosti lze sotva vyrovnat pouze importem empirickych
véd — sociologie a psychologie. Konfrontaci s empirif je vzdy tfeba teo-
logicky reflektovat a opét integrovat do chépdni a zivota viry. ,Kde jinde
dospivé cirkev intenzivnéji ke své vlastni zkuenosti nez v bohosluzbé?“*
Proto Moller klade do stfedu své nauky o budovani sboru bohosluzbu —

33 Alexander Deeg, Zwischen Individuum, Konfession und Leib Christi, in: tyz; Christian
Lehnert (eds.), Ekklesiologische Spiegelungen. Wie sich die Kirchen wiederfinden in der
Liturgie, Leipzig: EVA, 2016, 196.

34 Ernst Lange, Chancen des Alltags. Uberlegungen zur Funktion des christlichen Gottesdi-
enstes in der Gegenwart, Stuttgart: Burckhardthaus Verlag, 1965.

35 Eberhard Jiingel, Anfechtung und Gewissheit des Glaubens oder wie die Kirche wieder zu
ihrer Sache kommt, Kaiser-Traktate 23, Minchen 1976, 24; cit. podle Christian Méller,
Lehre vom Gemeindeaufbau. Bd. I: Konzepte, Programme, Wege, Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1987, 249.

36 Jiingel, Anfechtung und Gewissheit des Glaubens, 31.

37 Moller, Lehre vom Gemeindeaufbau. Bd. I, 250.

38 Tamtéz.

39 Tamtéz, 251
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jako stézejni udélost, v niz cirkev zakousi, co znamend byt postaven pred
Boha, a v niz se rozviji Bozi jedndni k utvareni sborového spolecenstvi.

Také podle Gerharda Sautera muze ,pozornost vici jednani cirkve,
sousttedénd na bohosluzby, ale ne omezend na né [...] pomoci vyhnout
se intelektudlnimu redukcionismu. Bohosluzebn4 liturgie je v kazdém ze
svych tkont — jako jsou vzyvan{ Boha, modlitby, vyznani{ vin v prosbé
o odpusténi, slySeni slova, svétosti, pfimluva, pozehnani — zacvik do ,stani
pred Bohem' [...]. Zde zakousime, co znamend coram Deo, coZ je v dnes$ni
cirkvi a teologii tak malo chapano [...]; zde je to vsak dokonce smyslové
zakusitelné. Byt postaven pied Boha, to je zdkladni postoj, ktery je v teo-
logii dale rozvijen ve viech jeho dimenzich!*’

Z perspektivy sociologické by se dalo namitnout: Neni toto ,volani
k véci®, které se vaze na tradi¢ni socidlni formu bohosluzby, v dnesni
dobé jiz prekonané? Nelezi Sance oslovit dne$ni lidi evangeliem spise
v péstovani kazudlnich forem setkdvani a alternativnich projevti zboznosti,
kterymi mohou byt alespon punktudlné zasazeni distancovani kiestané,
aniz bychom je chtéli dlouhodobé vézat?*' O tom se v soucasné dobé
opét rozhotely diskuse a tézko najit jednozna¢nou odpovéd. Nejspise je
zavadéjici stavét jeden pristup jako alternativu k druhému; oba se mohou
vzdjemné doplnovat. Proto dnes stoji za to vénovat pozornost i hla-
stm, které poukazuji na to, Ze liberdlni pluralistické paradigma, podle
néhoz se rozvoj religiozity nevdze na cirkevn{ formy, je u konce. Nové
vyzkumy udajné naznacuji, ze religiozita se rozviji tam, kde se lidé drzi
socidln{ podoby cirkve.*” Z této perspektivy mé smysl usilovat o vytvateni
socidlnich vazeb v rdmci sbord, v nichz m4 dstfedni vyznam pravidelny
spole¢ny ritudl — bohosluzba. Na tomto pohledu stavi naptiklad popularni
mezindrodni iniciativa ,Back to Church Sunday®, kterd spociva ve zcela
prostém podnécovani aktivnich véficich, aby osobné zvali lidi na nedélni
shromazdéni.*® (Nutno podotknout, Ze pfitom bohaté vyuZziva znalosti
managementu, prace s médii a propagaci na socidlnich sitich.)

40 Sauter, Evangelische Theologie, 113n.

41 Srov. Kristian Fechtner, Kirche von Fall zu Fall. Kasualpraxis in der Gegenwart — eine
Orientierung, Gutersloh: Chr. Kaiser/Giitersloher Verl., 2003.

42 Deeg, Zwischen Individuum, Konfession und Leib Christi, 203. Srov. Gerhard Wegner,
Religiose Kommunikation und Kirchenbindung. Ende des liberalen Paradigmas? Leipzig
2014.

43 National Back to Church Sunday [online], [cit. 07. 10. 2019], dostupné z: https://
www.backtochurch.com/.
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Zavérem

Pro zivot krestanskych cirkvi je nepochybné dulezité hledat vhodné
socidlni formy. Bez kulturné priméfenych a pritazlivych forem komuni-
kace, slaveni, setkdvan{ a pomoci potfebnym se cirkve neobejdou. Nesmi
se jim v$ak pfi tomto usili o soucasny vyraz vytratit obsah, ktery nesou,
jinak se stavaji bezobsaznymi. Existence cirkve stoji a pada s komunikaci
evangelia, kterou teologie kriticky reflektuje, k niz pripravuje a jejiz je —
dovolim si to tak rici — soucasti. Preji ucitelim Evangelické teologické
fakulty v Praze, a tedy i sama sobé, abychom pfi v$i dobré snaze pésto-
vat védeckou teologii nezapominali na tento vychozi teologicky postoj,
tak aby cirkev, respektive cirkve mohly diky nému zfetelnéji vnimat, Ze
vyuka a rozvijeni evangelické teologie na univerzité je také nedilnou sou-
casti zivota Kristovy cirkve.
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Teologie mezi cirkvi a univerzitou.
Videnska Evangelicka teologicka fakulta
po rozpadu habsburské monarchie'

Karl Schwarz

Theology between church and university. The Faculty of Protestant Theology
in Vienna after the dissolution of the Habsburg Monarchy. The article presents
the history of the Faculty of Protestant Theology in Vienna from its beginnings in
1821 until 1922 when it was incorporated into the University of Vienna. Before
the foundation of the Protestant Theological Faculty in Prague, many of Czech
theologians studied there. However, the further development of both institutions
in the newly established republics was not the same. Although both strived to
become parts of the local universities, due to the different political circumstances
and approaches only the Viennese faculty was successful in this endeavor.

Keywords: theological education; theological faculty; University of Vienna;
Charles University in Prague; dissolution of Austria-Hungary; separation of church
and state

Organizétori dnesniho sympozia zaradili na zacatek prednasku o videnské
Evangelické teologické fakulté, protoze tato videnskd fakulta byla v jistém
smyslu matkou prazské Husovy fakulty. Zakladajicim dékanem Husovy
bohoslovecké fakulty byl Gustav Adolf Skalsky (1857-1926), ktery mezi
lety 1895 a 1918 pusobil ve Vidni jako profesor praktické teologie a cir-
kevniho prava. A jesté jeden profesor spojuje Prahu s Vidni: Josef Bohatec
(1876—1954), narozeny nedaleko Brna, ktery v roce 1903 ziskal v Praze
na zékladé prace Schleiermacheriiv pojem ndbozenstvi doktorit z filosofie
a od roku 1913 udil ve Vidni jako profesor reformované teologie. V roce
1919 mu bylo nabidnuto misto v Praze na Husové fakulté, on vsak ziistal ve
Vidni a namisto néj byl v Praze profesorem systematické teologie jmeno-
van Josef Lukl Hromédka (1889-1969).> Skalského a Bohatce jsem uvedl

1 Prednaska u prilezitosti stoletého vyro¢i Husovy fakulty, Praha, 12. listopadu 2019.

2 Miroslav Kunstit, Geschichte der Theologie und der theologischen Ausbildung, in:
M. Schulze Wessel — M. Ziickert (eds.), Handbuch der Religions- und Kirchengeschichte
der bohmischen Lénder und Tschechiens im 20. Jahrhundert, Minchen: R. Oldenbourg
Verlag, 2009, 237-265, 257; Ondrej Matéjka, Die tschechischen protestantischen Kir-
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jako dvé postavy nagich spole¢nych cirkevnich déjin.* Ted bych chtél toto
téma ve tfech krocich déle rozvinout a naértnout historii videnské fakulty.*

1. Ohlédnuti zpét

Videnska fakulta byla zalozena pfed dvéma sty lety jako ucilisté — a sice
z politickych diivodd. Karlovarskd usneseni (1819) obsahovala i zakaz
studia v zahrani¢i. Habsburska riSe se obavala prosiknuti demagogic-
kych pletich z némeckych univerzit, kde vladl svobodomyslny duch, jenz
poskytoval prostor pro nacionalistické protesty akademické mladeze. Met-
ternich byl presvédéen, ze uzavienim hranic dokdze uchranit Rakousko
pted vlivem liberalnich ideji.

Zde je tfeba pripomenout zaloZeni prvniho burs$ického spolku na
univerzité v Jené roku 1815 a slavnost na Wartburgu v roce 1817 s apo-
te6zou nové politické filosofie a politické svobody. Studentsky Zivot byl
vyrazné ovlivnén spisem ,Duch doby” (Geist der Zeit) Ernsta Moritze
Arndta (1769-1860). Knihy a symboly reakce byly péaleny. Podilel se na
tom i jeden pozdéji zndmy student z habsburské monarchie, Jan Kollar
(1793-1852), blizky pritel Frantiska Palackého (1798-1876) a jeden ze
zakladatel@i panslavismu, vSeslovanské vzdjemnosti. Studiem v Jené byl
naprosto nadsen a hotce nesl, kdyz mu sebrali pas a donutili ho vrétit se
do Uher. Kdyz videnské udilisté zapocalo roku 1821 s vyukou, pocasto-
val je karikujicim posméskem, ze ,napfiklad takovou Jenu” stejné nikdy
nedokdaze nahradit. Nové ustanoveni ucitelé by toho vsak stejné viibec
nebyli schopni. Museli se omezit na to, ze prednaseli z cenzurovanych
predndskovych knih. Vyuka probihala v némciné, pouze v reformovanych

chen, in: tamtéz, 147-163, 155nn; Jan Roskovec — Ota Halama (eds.), Sto let Evangelické
teologické fakulty v Praze, Praha: ETF UK, 2019, 36nn.

3 Kunstat, Geschichte der Theologie, 255n; Karl Schwarz, Gustav Adolf Skalsky
(1857-1926) — eine Erinnerung an den Grindungsdekan der Hus-Fakultdt in Prag, in:
P. Kénya (ed.), Tagungsband der Konferenz Presov Dezember 2019, Presov 2020 (v tisku);
Karl Schwarz, Josef Bohatec — ein Calvinforscher aus Osterreich, in: U. Kortner et al. (ed.),
Johannes Calvin zum 500. Geburtstag, Wien 2009, 27-43.

4 Karl Schwarz — Falk Wagner (eds.), Zeitenwechsel und Bestdndigkeit. Beitrdge zur
Geschichte der Evangelisch-Theologischen Fakultdt in Wien 1821-1996, Wien: WUV,
1997; Karl-Reinhart Trauner, ,... jeder moglichen Beirrung der Gemiiter vorbeu-
gen!“ Die Metternich'sche Repressionspolitik an den Universititen am Beispiel der
»Kk.k. Protestantisch-Theologischen Lehranstalt in Wien®, in: GDS-Archiv fiir Hochschul-
und Studentengeschichte 3 (1996), 41-57; Karl Schwarz, Die Wiener Protestantisch-
-Theologische Lehranstalt, ihre Griindung 1819/21 und ihre Beziehungen zur Zips, in:
W. Kriegleder — A. Seidler — J. Tancer (eds.), Deutsche Sprache und Kultur in der Zips,
Bremen: Edition Lumiere, 2007, 137-153.

32



Teologie mezi cirkvi a univerzitou

predmétech (konfesijné oddélené byla prednasena dogmatika a také bib-
lické védy) probihaly predndsky s ohledem na studenty z Uher v latiné. Na
slovanské studenty z Cech, Moravy a Slezska se ohled nebral.

Vyuka zacala roku 1821 s 39 studenty predevsim z Uher a Sedmihrad-
ska. Na podzim ptisli prvni studenti z Ase, Tésina a Brna. Cesti studenti
se museli naucit némecky, aby se po tffletém studiu vrétili do toleran¢nich
sbort ve své domoviné jako vikari. Jednim z téchto studentt byl mimocho-
dem Ondrej Palacky (1807—1871), mladsi bratr jiz zminéného historika.
Pozdéji vsak presel na lékarskou fakultu.

Teologické uc¢ilisté bylo stétni instituci a mélo se profilovat jako rakous-
ka alternativa vii¢i némeckym univerzitdm. Vsak také mélo za cil formovat
budouci pastory a ,ucitele lidu“ v duchu rakouského patriotismu, vérného
Habsburkdm. V roce 1850 ¢italo 816 studentd, mezi nimi co do krajiny
ptvodu (tj. bez etnického rozliseni) 58 z rakouského Slezska, 57 z Cech
a 33 z Moravy.

Pres opakované zadosti Ceskych studentd ve véci jazyka vyuky k zad-
nym dal${m Gpravdm nedoslo. Pod vlivem Palackého, jehoz by tito studenti
byli radi vidéli na videnské katedre, proto ¢esti studenti alespon vytvo-
tili Ceskoslovansky spolek. Mél byt platformou pro jejich prakticka cvi¢eni
v cirkevni krali¢tiné a shromazdovala se zde slovanské literatura, takiika-
jic z prvni ruky, nebot Palacky spolku zprosttedkovaval literarni dary od
svych pratel.”

Naznacil jsem, zZe rok 1850 tvofi preryv, protoze pii reformé studia
bylo dosavadni ucilisté preménéno na fakultu, kterd v roce 1861 obdrzela
také promoc¢ni a habilita¢ni pravo. Nyni bylo mozné povolévat i profe-
sory z némeckych univerzit. Celd fada pozdéji slavnych teologd si své
prvni védecké ostruhy vyslouzila pravé ve Vidni, at uz to byl starozdkonik
Ernst Sellin (1867-1946), novozakonik Paul Feine (1859-1933) nebo sys-
tematik Richard A. Lipsius (1830—1892). Rada ¢eskych studenti ziskala ve
Vidni doktorat. Uvedu jejich jména v abecednim poradi:® Franti$ek Bednéf
(1912), Josef Bohatec (1905/1951 dr.h.c.), Ferdinand Cisaf (1892), Cenék
Dusek (1911), Josef Ladislaus Hajek (1902), Ferdinand Hrejsa (1910), Fran-
tisek Kozak (1899/1911), Karel Lany (1897/1903), Josef Lukdsek (1912),
Theofil Mares (1900), Christian Pospisil (1891), Josef Razicka (1871), Fran-
tisek Sebesta (1886), Gustav Adolf Skalsky (1898), Theodor Stastny (1901),

5 Karl Schwarz, Frantisek Palacky und die Theologie, in: tyz, Von Mathesius bis Masa-
ryk. Uber den Protestantismus in den bohmischen Lindern zwischen Asch/A$ und
Teschen/Tésin/Cieszyn, ed. J. B. Lasek, Praha: Karolinum, 2019, 74—-83.

6 Schwarz — Wagner, Zeitenwechsel und Bestdndigkeit, 515-530 (Verzeichnis der Disser-
tationen und Habilitationen).
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Hetfman z Tardy (1871), Franti$ek Trnka (1911). Tti z nich pozdéji pattili
mezi profesory Husovy fakulty: Skalsky, ktery promoval na doktora teo-
logie praci o déjindch rakouského cirkevniho zfizenf; Ferdinand Hrejsa
(1867-1953), ktery promoval na doktora teologie v roce 1910 praci o Ceské
konfesi z roku 1575; a Franti$ek Bedndar (1884—1963), ktery ziskal licenciat
z teologie praci o vzdjemnych vztazich lolardd a husitd.

Zdalo se, ze roku 1848 nadesel Cas, aby bylo videnské teologické uci-
listé inkorporovano do svazku univerzity. V pribéhu revolu¢niho déni
kvili tomu studenti uéilisté také demonstrovali. Cetné zddosti o za¢lenéni
do univerzity v druhé poloviné 19. stoleti v8ak byly zamitnuty s ohle-
dem na ptvodni charakter Alma Mater Rudolfina, kterd byla zalozena
jako univerzita katolickd. Nic nepomohlo, kdyz se poukazovalo na pti-
klad univerzity v Bonnu, Vratislavi, Tiibingen a Strasburku, kde vedle sebe
existovaly a existuji dvé teologické fakulty. Ve Vidni vladly jiné poméry:
v$echny iniciativy ztroskotaly na negativnim stanovisku fimskokatolické
cirkve. Kdyz byl vletnim semestru 1851 zvolen dékanem filosofické fakulty
pedagog Hermann Bonitz (1814—1888), bylo pro ministra Leo Thuna-
-Hohensteina (1811-1888) divodem ke zrusen{ této volby skute¢nost,
ze zvoleny kandidét byl evangelik. To byl v déjinach univerzity zardzejici
okamzik, protoze pravé Bonitz ztélesiioval modernizaci univerzity — byl
to pravé on, kdo zdsadn{ mérou nesl zodpovédnost za studijni reformu
pravé ministra Thuna. I po roce 1867, kdyzZ se stat pfeménil na konsti-
tu¢ni monarchii a v§echny uznané cirkve a nabozenské spole¢nosti byly
pred zédkonem zrovnopravnény, si katolicka fakulta ponechala na viden-
ské univerzité své exkluzivni postaveni. Jeji mald evangelickd nevlastni
sestra musela setrvat mimo univerzitu. Bylo ji ovéem alespon pfizniano
pravo udélovat fadny i Cestny doktorat teologie. Roku 1911 bylo profe-
sortm fakulty pfizndno pravo uzivat titul ,fddny univerzitni profesor®, ale
k inkorporaci fakulty do univerzity nedoslo.

V roce 1921 se ve velkém slavnostnim sale univerzity konaly oslavy sta
let fakulty. Byla to prvni velkd manifestace celoevropského protestantismu
po prvni svétové vélce. Uastnili se ji zastupci viech univerzit némeckého
jazykového prostoru, ale dorazily i delegace z Norska, Danska a Svédska,
z Holandska a ze sousedniho Ceskoslovenska, aby demonstrovaly ptinale-
zitost videnské fakulty k evropské védecké komunité a aby fakulté vyjadrily
svou solidaritu. Rektor berlinské univerzity s rozhot¢enim vyslovil to, co
patrné pocitovalo celé slavnostni shromazdéni{ 7. ¢ervna 1921: ze viden-
ské univerzité nijak neslouzi ke cti, kdyz nechdva uznavanou fakultu cekat
pred paldcem jak v néjakém domku pro vratného — coz byl bonmot, ktery
se rychle rozsitil a byl citovan dokonce i v parlamentu.
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2. Rozpad svazku triinu a oltare?’

Tim jsme se konecné dostali k obdobi, které je nasim tématem: k situaci
v Rakousku v roce 1918 z pohledu pravniho vztahu statu a cirkve. Bylo
by mozné to uvést pointované otdzkou: Doslo k rozpadu svazku triinu
a oltare?

Pro prezidenta vrchni{ evangelické rady ve Vidni, ktery byl ¢lenem horni
komory rakouské risské rady (tzv. panské snémovny, Herrenhaus), se
skute¢né rozpadl jeho svét tvoreny monarchii, ale presto nechal ve své
pracovneé viset portrét cisare Frantiska Josefa I. (1830—-1916). Evangelické
cirkev neprestdvala cisafe oslavovat, protoze jemu a jeho protestantskému
patentu z roku 1861 vdécila za statopravni zdkladnu pro své piisobeni.

Dne 12. listopadu 1918 byl ptijat zdkon o formé statu a vlady Némec-
kého Rakouska, ktery stanovoval, Ze véechna tstavni cisarskd prava presla
na stdtn{ radu Némeckého Rakouska a pozdéji na rakouskou spolkovou
vladu. Vidensky arcibiskup kardinal Friedrich Gustav Piffl (1864-1932)
tuto zménu fakticky stvrdil, kdyz nabadal katoliky k vérnosti vaci pra-
voplatné ustavenému Némeckému Rakousku. Tento rychly obrat od
,habsburského cisafstvi z Bozi milosti‘ na stranu republiky prekvapil. Ale
novy rad s radosti pfivitala i evangelicka strana.

Nicméné objevily se i strachy a snahy riizné se pojistit. O to, ze v takové
historické hodiné nebude dotcen status fimskokatolické cirkve, se jiz
o nékolik dni pfed tim postaral posledni c. a k. ministr kultury. Dne 5. lis-
topadu totiz povolal na ministerstvo autora programu krestansko-socidlni
strany, preldta Franze Martina Schindlera (1863-1931), aby byly v dobé
politickych zvratt hajeny ,naléhavé z4jmy katolické cirkve®® Schindler byl
prakticky nejkompetentnéjsi katolicky politik téchto let. V tomto kontextu
je ovsem také tfeba uvést, ze cisarskd prava vici fimskokatolické cirkvi byla
definovédna jako soukroma cisatska prava, ktera od nynéjska pozbyla plat-
nosti a stala se tudiz obsoletnimi.

S evangelickou cirkvi to bylo jinak. Ta byla i nadéle spravovana podle
zemského principu, protoze tato forma cirkevni spravy byla od druhé
poloviny 19. stoleti pfetvofena v ndstroj svrchovanosti statu nad cirkvi.
Zékladnu pro tuto transformaci nédbozenského prava poskytl politicky
a védecky interpret rakouského nédbozenského prava Max von Hussarek-
-Heinlein (1865-1935), predposledni ministersky predseda habsburské

7 Karl Schwarz, Ging 1918 die Ehe von Thron und Altar in Briiche? Religionsrecht-
liche Uberlegungen zum Wechsel von der Monarchie zur Republik, in: Osterreichisches
Archiv fiir Recht & Religion 65 (2018), 31-44.

8 Friedrich Funder, Vom Gestern ins Heute. Aus dem Kaiserreich in die Republik, Wien:
Herold, *1971, 257.
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monarchie. Ve svém navrhu odvozoval postaveni zemépana vici cirkvi
(v¢etné jeho pravomoci jmenovat ¢leny vrchni cirkevni rady) z jeho posta-
veni v rdmci statu, a tim do jisté miry adaptoval strukturu vztahu statu
a cirkve tak, aby byla vhodna i pro republiku. To byl patrné cil i vrchni cir-
kevni rady, kterd na pozadi hlasitych poZadavka na odluku sttu a cirkve
méla velmi vitdln{ zdjem o to, aby i nadédle udrzela svou statopravni
zdkladnu danou protestantskym patentem (1861). Tudiz bylo mozné vzit
ochotné na védomi i to, ze tento urad pretrval i bez ,cékd“ odznaku
v republikdnském hévu jako stétn{ Grad. Zatimco tedy v Némecku se zdni-
kem monarchie skondila spréva cirkve na zemském principu coby typicky
protestantskd spravni struktura, v Rakousku diky jejimu odvozeni ze statn{
suverenity pretrvala, dokonce za vdé¢éného potlesku vrchni cirkevni rady
i superintendentt.

Ozyvaly se ovSem i opacné hlasy, které mély v programu spise odluku
a hlasité pozadovaly rozvolnéni tésného vztahu stitu a cirkve. V tomto
smyslu se o slovo prihldsil Tomd$ Garrigue Masaryk (1850-1937), ktery
ptisel s heslem ,Odrakoustét!”’ Myslel tim odstranéni tésnych vztahii
statu a cirkve, jaké byly zavedeny v habsburské monarchii. Masaryk, ktery
roku 1880 vystoupil z fimskokatolické cirkve a konvertoval k cirkvi refor-
mované, se ozenil s Ameri¢ankou unitarského vyznani, ktera byla prizniv-
kyni antitrinitafského ndbozenského spolecenstvi, rozsiteného v Uhrach,
Sedmihradsku a v USA.V Americe poznal ale také filosofii odluky statu
a cirkve a pokousel se ji pienést do Evropy. To se mu v Ceskosloven-
sku ¢aste¢né podarilo. V Rakousku tento program pftijali za sviij socidlni
demokraté a vtélili ho do svého navrhu tstavy z roku 1920.

Kdy?z politické strany v Rakousku zacaly vypracovéavat své prvni navrhy
spolkové Gstavy, existovala jiz vymarskd rigskd ustava z roku 1919. Tu
pouzili jak velkonémci, tak také socidlni demokraté, pric¢emz ti prvni smé-
rovali k jakési ,klopytavé odluce” statu a cirkve (hinkende Trennung, Ulrich
Stutz), zatimco socialn{ demokraté zastévali program radikalni odluky. Lze
to zndzornit na ptikladu: Zatimco vymarské Gstava vyslovné proklamuje
kontinudlni existenci teologickych fakult (¢l. 149, odst. 3 vymarské tstavy),
rakousti socidlni demokraté dalsi existenci teologickych fakult expressis
verbis odmitaji. Podle jejich ndzoru nema existovat zadné statni vzdéla-
vani duchovnich.

9 Arnold Suppan, 1000 Jahre Nachbarschaft ,Tschechen“ und ,Osterreicher in histo-
rischer Perspektive, in: Anzeiger der phil.-hist. Klasse der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften 151/2 (2016), 5-323, 129; Schwarz, Von Mathesius bis Masaryk, 152—160.
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Pro teologické fakulty nastaly tvari v tvaf témto mohutnym laici-
za¢nim tendencim tézké ¢asy.'® Po roce 1918 tak vznikaly univerzity,
které se teologickych fakult vyslovné vzdaly, napfiklad v Hamburku, ve
Frankfurtu nad Mohanem, v Brné nebo v Bratislavé, a tim zpochybnily
i existenci dosavadnich teologickych fakult. Byl to pravé tento laicismus,
ktery zamezil tomu, aby byla Husova bohoslovecka fakulta inkorporovana
do Univerzity Karlovy. Masarykovu politiku odluky v$ak nelze bez dalsiho
oznacit za neprételskou vici cirkvim, nybrz spiSe za protipohyb viici struk-
turdm vztahu statu a cirkvi v habsburské monarchii. Skoro vznika dojem,
Ze pro to mél pochopeni dokonce i papezsky nuncius. Ten 1. prosince 1918
napsal do Rima: ,Vldda ve Vidni bohuzel tak dlouho zneuZivala ndbozen-
stvi jako prostredek své politiky, Ze [...] cely Cesky patriotismus, ano cely
narod byl téméf nutné hnén zérover proti Rakousku a proti ndbozenstvi:**

Socidlni demokraté v Rakousku naproti tomu zastavali laicismus nepra-
telsky vuci cirkvi podle francouzského vzoru.'” Odmitali i stdtem Fizenou
vyuku ndboZenstvi, tedy statem financovanou vyuku nabozenstvi ve $ko-
lach, o tu se mély starat cirkve mimo $kolu. Zruseny mély byt i statni
prispévky cirkvim (tzv. kongrua). S cirkvemi se nemélo zachazet jako
s korporacemi verejného prava jako doposud, nybrz mély byt zahrnuty do
spolkového prava a vybaveny zpusobilosti k soukromému pravu. Méla byt
zru$ena vojenskad duchovenska péce, prislusnikiim armady vsak mél byt
dopran odpovidajici volny ¢as k uspokojeni jejich ndbozenskych potieb.
Dile socidlni demokraté pozadovali tplnou dekonfesionalizaci manzel-
ského prava, tj. pozadovali povinné civilni uzavieni manzelstvi a moznost
zru$eni manzelského svazku (dne$nimi slovy: rozvod).

Lze si zivé predstavit, jakého ptijeti se tomuto programu radikalni
odluky dostalo u kiestansko-socidlni strany, ktera byla prodlouzenou poli-
tickou rukou katolické cirkve. Prvni $kolsky vynos (z 10. dubna 1919) na
tento ambiciézni{ kulturni boj socidlnich demokratti zareagoval a naridil,
ze navstévovan{ nabozenskych cviceni (modlitba ve $kole) ma byt dobro-
volné a md se dit bez dozoru uciteld. Pravé vyuka nadbozenstvi a modlitby

10 Tamtéz, 174—187.

11 Emilia Hrabovec, Der Heilige Stuhl und die Slowakei 1918—1922 im Kontext internationa-
ler Beziehungen, Frankfurt: Peter Lang, 2002, 32nn. T4z, Der tschechische Katholizismus
nach dem Ersten Weltkrieg aus der Sicht des Hl. Stuhles, Bohemia 45 (2004), 396—430,
405.

12 Bruno Primetshofer — Josef Kremsmair, Die gesetzliche Entwicklung der Beziehungen
von Kirche und Staat in Osterreich, in: H. Schambeck (ed.), Parlamentarismus und
dffentliches Recht in Osterreich, Berlin: Duncker & Humblot, 1993, 397-471. Maximilian
Liebmann, Kirche und Politik in der Ersten Republik von 1918 b1s 1938, in: tyz, Kirche in
Gesellschaft und Politik, Graz: Austria Medien Service, 1999, 189-205.
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ve $koldch byly spornymi tématy doby. Zde na sebe tvrdé nardzeli prvni
koali¢ni partnefi prvni republiky: klerikalismus proti antiklerikalismu.

Zastupci kiestansko-socidlni strany ve svych dvou navrzich dstavy nej-
prve manzelské pravo a citlivy vztah statu a cirkve dplné vynechali.
Spolkovy kanclét prelat Ignaz Seipel (1876—1932) ptisel se zdsadou ,,0 udr-
Zenf vSech bast” Tyto citlivé otdzky vibec nechtél vtahovat do diskusi
o Ustavé, protoze se v tomto bodé obdval svobodomyslné koalice v otdzce
kulturniho boje mezi socialnimi demokraty a velkonémci. Proto byla prv-
nim krokem krestansko-socidlni strany dohoda, Ze v politickych otazkach
kultury a kultu nemd zatim dochdzet k zddnym zdsadnim zménam. Ty
maji byt pfenechdny budoucimu nérodnimu shromdazdéni po zavedeni
v$eobecného volebniho prava.

Evangelicka cirkev se — jako uz tak ¢asto — nachézela ve vyslovené slozité
situaci, nebot jiz od 19. stoleti bojovala za civilni manzelské pravo, které
by bylo v souladu s moderni dobou, tak jak to navrhovali socidln{ demo-
kraté. K otdzce $kolstvi neexistuje zZddné programové stanovisko, zndme
ale diskusni ptispévky o budouci vyuce ndbozenstvi, které byly inspiro-
vané vymarskou ustavou. Podle téchto predstav uz nemély nabozenstvi
vyucovat cirkve, ale stat — ovsem podle zasad kiestanskych cirkvi.

Nejvétsi potieba regulace se vsak tykala manzelského prava.'® Toto téma
zde ovéem musim pfejit a chci jen poznamenat, Zze vyvoj manzelského
prava v Ceskoslovensku byl vyfesen jiz 22. kvétna 1919 piiméfenym kom-
promisem, totiz moznost{ fakultativniho ob¢anského siatku.'* Rakousko
za timto feSenim pokulhévalo. V manzelském pravu tam vladl az do roku
1938 opravdovy zmatek.

Pro profesora teologie Ignaze Seipela byl velkym osobnim problémem
predevsim tlak na teologické fakulty. Hledal proto koali¢ntho partnera,
ktery by dokazal garantovat kontinuitu existence teologickych fakult.
Tohoto partnera nasel ve Velkonémecké strané, kterd ovSéem méla jednu
podminku. Kontinuita existence se méla vztahovat i na malou Evangelic-
kou teologickou fakultu, kterd tehdy byla jesté mimo svazek univerzity.
Velkonémci tedy pozadovali jako predpoklad pozadovaného vysokoskol-
ského stanoviska inkorporaci Evangelické teologické fakulty do svazku
Videnské univerzity. To se nakonec stalo roku 1922. Dne 22. ¢ervence 1922
prijala Narodni rada Rakouské republiky usneseni, které do § 9 univerzit-
niho zdkona z roku 1873 vkladalo odstavec 4, jenz sestdval z jediné véty,

13 Karl Schwarz, Die Ehe ist ,.ein weltlich Ding“. Anmerkungen zum 6sterreichischen Ehe-
recht aus protestantischer Perspektive, in: tyz, Der Osterreichische Protestantismus im
Spiegel seiner Rechtsgeschichte, Tibingen: Mohr Siebeck, 2017, 248-268.

14 Schwarz, Von Mathesius bis Masaryk, 138—151.
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ale byl vysledkem snah trvajicich tii ¢tvrté stoleti: ,Evangelickd teologicka
fakulta, kterd se zaclenuje do univerzity, vysila do akademického senatu
svého dékana‘*?

Ted v8ak zpét k roku 1920, kdy se rozpadla koalice mezi kiestansko-
-socidlnf stranou a socidlnimi demokraty, v neposledni radé kvuli uvede-
nym zasadnim rozdilim v ndbozenskoprévnich otédzkich. Ustavni vybor,
ktery od roku 1920 pripravoval rakouskou spolkovou ustavu, se nejdfiv
vibec nepokousel zaradit do priprav kapitolu o zdkladnich pravech a svo-
bodach, protoze bylo jasné, ze v kratkém case, ktery na pripravu méli, nelze
dosdhnout konsensu. Seipel jako zpravodaj na plénu narodntho shromaz-
déni prohlasil, Ze obé strany ustoupily od prosazovani svych svétondzort
do znéni tstavy a ze tento dkol pienechaly budouci nérodni radé. Zadna
ze zdcastnénych stran vSak nevéhala tento deficit vyrovnévat. S tsta-
vou z roku 1920 bylo schvaleno i prijeti tstavniho zédkona o vseobecnych
obc¢anskych pravech z roku 1867 (¢l. 150 dstavy). Jak ve zpétném pohledu
konstatoval jeden z tvirct této dstavy Hans Kelsen (1881-1973), bylo to
naveskrz zdarilé rozhodnuti, nebot ,stard ustava nebyla tak aplné nejhor-
$im produktem politického liberalismu 19. stoleti“."®

Takto se prosadilo hledisko pravni kontinuity. Evangelicka cirkev, ktera
se bala odluky stétu a cirkve jako débel svécené vody, tak zlistala vézet
v dosavadnich strukturdch vztahu stitu a cirkve — coz ovéem prospélo
cirkevn{ pokladné, nebot vrchni cirkevni rada byla i nadéle financovand
staitem — nota bene do roku 1939, kdy pod heslem ,dekonfesionalizace
Vychodni marky” byl tento nejvyssi cirkevni drad odstatnén, ¢imz se vyho-
vélo ddvnému prani sbort a cirkve, které je dirazné vyjadrovaly uz roku
1918.

3. Zavér z pohledu nabozenského prava

Clenstvi Evangelické teologické fakulty ve svazku univerzity bylo prohl4-
$eno za ,nepostradatelné k zachovani universitatis litterarum®. Tak se ve
Vidni vyjadrily sekuldrni fakulty a zasadily se o inkorporaci malé evange-

15 Bundesgesetzblatt ¢. 546/1922. — Karl Schwarz, Theologie und Universitit in laizis-
tischen Zeiten. Der Untergang der Donaumonarchie und seine Auswirkungen auf
die protestantisch-theologischen Ausbildungsstitten in Prag, Pressburg, Odenburg und
Wien, in: P. Svorc — H. Heppner (eds.), Velkd doba v malom priestore / Grofie Zeit im
kleinen Raum, Pre$ov: Universum, 2012, 311-327.

16 Gerald Stourzh, Hans Kelsen, die 6sterreichische Bundesverfassung und die rechtsstaa-
tliche Demokratie, in: tyz, Wege zur Grundrechtsdemokratie, Wien — Kéln: Bohlau, 1989,
309-334, 328.
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lické fakulty."” Ve stejné dobé byla zaloZena Evangelicka teologicka fakulta
ve Var$avé na tamnf univerzité (potvrzena 19. dubna 1922). Dne 8. Gnora
1923 byla v Soproni/Odenburgu ustavena Evangelickd teologicka fakulta
Alzbétiny univerzity Pécs/Pétikosteli. Némecky parlament na radu vliv-
ného berlinského cirkevniho historika Adolfa von Harnacka (1851-1930)
vyslovné zarucil kontinuitu teologickych fakult."®

Naproti tomu v Ceskoslovensku ztistala teologie vydélend z univerzity,
jako tomu bylo ve Vidni az do roku 1922. Tuto konstrukei statni fakulty
mimo univerzitu nelze rovnou nahlizet jako americké reSeni, které by
Masaryk ptivezl do Evropy, protoze ve Spojenych statech mohly zakladat
univerzity i cirkve a ndbozenské spolec¢nosti a zajistovat si zde vzdélavani
svych duchovnich. Predpokladem ovsem bylo mit odpovidajici kapital. Na
to evangelické cirkve ve stiedni Evropé mély jen stézi. A tak alespon v Praze
a Bratislavé prisly ke slovu modely, které na jednu stranu zarucovaly vzdé-
lavani duchovniho dorostu a na druhou stranu pecovaly i o védeckou
teologii.

Zalozeni Husovy bohoslovecké fakulty bylo schvéleno ¢eskoslovenskym
parlamentem 8. dubna 1919." Fakulta ziskala prostory v nejvy$$im patie
Klementina, byvalého sidla jezuitského radu. Existence fakulty v téchto
prostorach byla vniména jako ,obrovska ironie déjin; byl to vsak zjevny
projev snahy o distanci vii¢i Karolinu. Fakulta byla zaloZena a financovana
staitem, méla stejné postaveni jako vsechny ostatni fakulty ceskoslo-
venskych vysokych $kol, véetné promocniho prava, chybélo pravé jen
zaclenéni do Karlovy univerzity.

Kdyz se 25. listopadu 1920 konala prvni inaugurace dékana Husovy
Ceskoslovenské evangelické fakulty bohoslovecké, délo se to za pritom-
nosti prezidenta Masaryka. To byla z jeho strany znamka zvlastn{ ucty,
kterou této vzdélavaci instituci projevil — at uz kvili jejimu prominent-
nfmu ndzvy, anebo kviili své konfesijni prislusnosti k Ceskobratrské cirkvi
evangelické. Jeji predstavitelé a ¢lenové byli rozhodnymi Masarykovymi
privrzenci, vdé¢né prejali jeho filosofii stdtu a nejednou se pohorsovali nad
laicistnfm kurzem doby. Jak jinak si vysvétlit skutecnost, ze fakulta brzy
po svych ¢tvrtych narozeninach udélila 24. kvétna 1923 v habsburském

17 Karl Schwarz, ,Zur Erhaltung der universitas litterarum unentbehrlich!* Die Evangelisch-
-Theologische Fakultit in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, in: K. A. Froschl et al.
(ed.), Reflexive Innensichten aus der Universitdt. Disziplinengeschichten zwischen Wis-
senschaft, Gesellschaft und Politik (= 650 Jahre Universitit Wien — Aufbruch ins neue
Jahrhundert), Gottingen: Vienna University Press, 2015, 445-457.

18 Christoph Link, Kirchliche Rechtsgeschichte, Miinchen: C.H.Beck, *2017, 204.

19 Schwarz, Von Mathesius bis Masaryk, 174—187.
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saléonu Prazského hradu prezidentu Masarykovi ¢estny doktorat protes-
tantské teologie a predala mu doktorské insignie.

Nevoli vzbudilo ztroskotdni integra¢nich snah v letech 1924 a 1937.*°
To bylo kritizovano predevsim proto, Ze katolické teologické fakulty mohly
na obou prazskych univerzitach zastat. Laicistni sily, které dirazné poza-
dovaly vydélen{ teologie, se sice nedokdzaly zcela prosadit, zabrdnily ale
inkorporaci Husovy fakulty.

Pro videnskou fakultu byl vsak rozpad habsburské monarchie zcela
zdsadnim zarezem, nebot jednim razem ztratila své dosavadni postaveni
vjihovychodni a sttedni Evropé. Pro studenty z ¢eského a polského naroda
byla totiz zalozena nova ucilisté, takze kontakt s Vidn{ se prerusil. Pouze
studenti z fad ceskych Némcti se Vidné drzeli a odmitali se vzdéldvat na
Husové fakulté. Videnska fakulta si nakonec vybojovala svoji integraci do
svazku alma mater Rudolfina a nalezla tim nasledné i svoji pozici v seku-
larni spole¢nosti. Tuto svoji programovou ideu vyjadrila nasledovneé:

»Teologie je odeddvna integralni soucdsti universitatis litterarum, pro-
toze klade otdzky zdsadni pro lidské byti. Jako teologie ma v sekuldrni
spole¢nosti za tkol udrzovat zivou otdzku po Bohu, v horizontu moderny
md za ukol nabaddat ke zodpovédné feci o Bohu a zdroven ji md sama
formulovat na zdkladé biblické tradice. Otdzky po svobodé, dustojnosti
a smyslu ¢lovéka se nesméji ztratit. Tyto zdsadni otdzky lze smysluplné —
byt ve v§i predbéznosti — zodpovédét pouze v souhte riznych disciplin.
Teologie nesmi kvuli své véci zlistavat stranou tohoto dialogu disciplin.
Podili se pritom na metodach ostatnich véd a zaroven se snazi vnést do
dialogu disciplin své proprium, totiz krestanskou tradici. Evangelicka teo-
logie proto pracuje odeddvna z hlediska univerzalni védeckosti bytostné
interdisciplinarné.

Tim, ze teologie uvedené otazky nejen klade, ale také spolupracuje na
odpovédich, prejima dulezitou funkci pro spole¢nost. Teologie promysli
ndrok krestanské zvésti i z hlediska jeji spolecenské relevance, aby tak
poskytla dnesnimu ¢lovéku pomoc pfi orientaci v mezikulturnim dialogu.
To teologie ¢ini tim, Ze vyjadiuje své kitestanské dédictvi a stanoviska, kterd
z néj vyplyvaji.

Protoze evangelickd teologie reflektuje viru, je moznd pouze v sou-
vislosti se sebepochopenim cirkve. Pritom vsak v zddném pripadé neni
pomocnici aktudlné existujicich cirkvi a jejich vedeni v naplnovani jejich
cili, nybrz stoji naproti nim v prostoru protestantské tradice a védecké
svobody jako jejich korektiv. Fakulta vid{ sv{j tkol v této oblasti v tom,

20 Kunstat, Geschichte der Theologie, 256.
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Ze bude jednat s cirkvi v kritické loajalité, aby dokézala co nejadekvétnéji
predévat jeji plivodni svédectvi v podminkach nasi doby. Tézistém jsou
pritom déjiny a pritomnost rakouského protestantismu a vyvoj moznych
budoucich perspektiv. Na zékladé historickych vazeb péstuje fakulta kon-
takty i s evangelickymi teologickymi fakultami a cirkvemi jihovychodni
a sttedni Evropy.

[...]

V ekumenické perspektivé fakulta vyhledava po celém svété pravidel-
nou spolupréci a vzdjemnou vymeénu s ostatnimi teologickymi fakultami.
Timto zplisobem sdilf a nésleduje se zvlastnim ztetelem zdmeéry a cile eku-
menické teologie [...]*!

21 Leitbild, Evangelisch-Theologische Fakultét, Universitat Wien [online], [cit. 20. 11. 2019],
dostupné z: https://etf.univie.ac.at/ueber-uns/leitbild/.
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Evangelicka teologie na prazské univerzité'

Martin Vandcé

Protestant theology at Prague University. This article presents a discussion
about the Faculty of Theology at the Czech University in Prague from the end of the
First World War to the beginning of the Second World War (1917-1939). At the
time the Protestant Theological Faculty was established, a request was made in Par-
liament to remove the Catholic Theological Faculty from the University. In the end,
this was not the case, but the Protestant Theological Faculty (Hus Czechoslovak
Protestant Theological Faculty) had to be established as an independent Faculty
outside the University. The efforts of Hus Faculty to be incorporated into the
University were unsuccessful in this period due to the negative attitude of the non-
theological faculties (mainly the Faculty of Law, the Faculty of Arts and the Faculty
of Science).

Keywords: history; theology; faculty of Protestant theology; theology at universi-
ty; Charles University in Prague; theology and science

V prispévku bude zaméfena pozornost na nékteré okolnosti, které ovliv-
novaly vzajemny vztah evangelické teologické fakulty a prazské ceské
univerzity v obdobi do druhé svétové vélky. V textu je pro zjednodu-
Seni re¢ o ,Ceské prazské univerzité”, aby nebylo tfeba rozepisovat jeji
proménlivy ndzev a zdroven aby byla odliSena od némecké univerzity
v Praze. Nézev univerzity se totiz nékolikrat zménil. V roce 1654 bylo
tzv. unijnim dekretem cisate Ferdinanda III. spojeno Karolinum a Kle-
mentinum do spole¢né univerzity se ¢tyfmi fakultami, kterd se nazyvala
Univerzita Karlo-Ferdinandova (Universitas Carolo-Ferdinandea). Z4ako-
nem ¢. 24 I. z. z 28. Gnora 1882 doslo k jejimu rozdéleni, i kdyz zdkon
se terminu ,rozdélen{” vyhnul a pouze konstatoval: ,Od pocatku zimniho
pulleti 1882/1883 budou v Praze dvé university, totiz ,c. k. némecka uni-
versita Karlo-Ferdinandské' a ,c. k. ¢eské universita Karlo-Ferdinandska®”
Od studijniho roku 1882/1883 existovala na ceské univerzité filozoficka
fakulta a pravnicka fakulta, od roku 1883/1884 1ékarska fakulta. Pro odpor

1 Tento text byl podpofen programem Univerzitniho vyzkumného centra UK
UNCE/HUM/012, ¢. 204052.

2 Zdkonnik rissky, 1882, ¢astka VIIL, 33. Viz Véclav Vanécek, ,V Praze budou ... dvé uni-
versity..., Acta Universitatis Carolinae, Historia Universitatis Carolinae Pragensis 22/1
(1982), 7-14.
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prazského arcibiskupa Bedricha Schwarzenberga (1809—1885) ztstala teo-
logicka fakulta soucésti némecké univerzity a k jeji aktivaci na ceské
univerzité doslo az od studijniho roku 1891/1892 (tj. o devét let pozdéji).’
Zakon ¢. 135 Sb. z 19. Ginora 1920 o poméru prazskych univerzit v § 1
stanovil, ze ,Ceska universita jest pokracovatelkou starobylého vysokého
uceni Karlova® Zrusil ustanoveni zékona ¢. 24 z roku 1882 o ndzvech obou

univerzit a stanovil: ,Ceské université vraci se jméno ,Universita Karlova“*

1. Memorandum ceskych evangeliki a protesty proti
rektorovi-teologovi (Cerven 1917)

Zépas o prislusnost teologické fakulty k ¢eské prazské univerzité se roz-
poutal a svym zpusobem byl rozhodnut dfive, nez vznikla evangelickd
teologicka fakulta. Je ur¢itym paradoxem, zZe v dobé, kdy byl predstaviteli
Ceskych evangeliki oficidlné predlozen pozadavek na zfizeni evange-
lické teologické fakulty pti ¢eské univerzité v Praze, zaznivaly hlasy proti
prislusnosti teologické fakulty k této univerzité. Obé myslenky nebyly
nové a objevily se uz v minulosti. Navrhy na zfizeni evangelické teo-
logické fakulty zaznivaly opakované, napt. v roce 1904, kdy myslenku
podpotil poslanec Ceského zemského snému a Risské rady Hefman Janda
(1860-1904), ktery pred¢asné zemfel.” Stejné tak opakované zaznivaly
hlasy proti teologické fakulté na univerzité. Jeden z takovych navrhii zaznél
na schtizi posluchacti ¢eské prazské univerzity 22. fijna 1905, kdy student
prav Hofman tvrdil, Ze studenti teologie nebyli na schiizi pozvani ,dle
zdsady, ze theologicka fakulta nema byti soucdsti univerzity“. Na schiizi
byl ptitomen rektor univerzity, kterym byl v té dobé profesor teologické
fakulty Antonin Viestal (1849-1928).° Ve stejném roce odmital védeckou

3 Kjednanim o vzniku a pocétku ceské teologické fakulty v Praze viz Miroslav Kunstat,
Teologickd fakulta némecké univerzity (1882/1891-1945), in: Vojtéch Novotny — Mar-
tin Vanac¢ — Miroslav Kunstét, Biograficky slovnik katolickych teologickych fakult v Praze
1891-1990, Praha: Karolinum, 2013, 217-222 a Martin Vana¢, Teologickd fakulta ceské
univerzity v Praze (1891-1950), in: tamtéz, 14—18.

4 Sbirka zdkonii a narizeni stdtu ceskoslovenského, 1920, ¢astka XXX, 319. Jednalo se o tzv.

Lex Mares, podle predkladatele zakona, politika a zaroven profesora fyziologie na ceské

lékarské fakulté Frantiska MareSe (1857-1942).

Tyto ndvrhy shrnul ve své inauguraéni predndsce prvni dékan Husovy ceskoslovenské

evangelické fakulty Gustav Adolf Skalsky (1857-1926) viz Gustav Adolf Skalsky, Inaugu-

race prvniho dékana Husovy Ceskoslovenské evangel. Fakulty bohoslovecké v Praze prof. dr.

G. Ad. Skalského, vykonand dne 25. listopadu 1920, Praha 1921.

6 Viz Schiize posluchact c. k. ¢eské university Karlo-Ferdinandovy, Ndrodni listy 45/292
(23.10.1905), 1.
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kvalifikaci teologie a vylucoval teologickou fakultu od ostatnich tif ,védec-
kych” fakult Alois Rasin (1867-1923) ve svém tydeniku Slovo.”

Na schuzi ,prednich mluv¢ich evangelickych®, kterd se konala 16. kvétna
1917 na fafe u sv. Klimenta v Praze, byl zvolen vybor k sepsdn{ memo-
randa pro pfedstavitele ¢eského politického zivota a poslance fi§ské rady.®
V poloviné ¢ervna 1917 bylo memorandum hotové a v 5. bodé obsaho-
valo pozadavek: ,Pri ¢eské univerzité prazské bude zfizena evangelickd
fakulta bohoslovecka:” Koncem ¢ervna bylo memorandum posldno ,klu-
bim poslaneckym a piednim korporacim politickym*. Cesky klub v i{§ské
radé vzal memorandum na védomi a predal ho k dalsimu projedndni
Zdeniku Vaclavu Tobolkovi (1874—1951) na své schtzi dne 10. ¢ervence
1917.%°

V podstaté ve stejné dobé, tj. koncem Cervna 1917, vypukly na Ceské
univerzité velké protesty studentt proti volbé rektora z teologické fakulty,
pti kterych zaznivaly také hlasy proti existenci teologické fakulty v rdmci
univerzity.'' Pdvodné dohodnuty ¢&tyflety cyklus kazdoroé¢niho stridant
rektorti ze vech ¢tyt fakult nardzel na odpor nékterych vyucujicich a pre-
dev§im student uz v minulosti.’* Proto se od ného upustilo pfi volbach

7 Viz Teologie a véda, Cech 30/343 (13. 12. 1905), 4.

8 Antonin Bohd¢, Snahy a tuzby ceskych evangeliki, in: Antonin Bohd¢ — Josef Hro-
madka — Josef Soudek, Snahy a tuzby ceskjch evangelikii, Praha: Ustiedni vybor pro
¢eskou evangelickou cirkev, [1917], 13-14.

9 Viz Memorandum ceskych evangeliki, in: Antonin Bohac¢ — Josef Hromadka — Josef Sou-
¢ek, Snahy a tuzby Ceskych evangelikii, Praha: Ustiedn{ vybor pro ¢eskou evangelickou
cirkev, [1917], 30-32.

10 Viz Cesl()? Klub, Ndrodni listy 57/188 (11.7.1917), 2.

11 Podle § 10 zdkona ¢. 63 I. z. z 27. dubna 1873 o organizaci uradll univerzitnich byl rek-
tor volen kazdy rok ¢tyfmi zastupci fadnych profesort z kazdé fakulty. Otto Placht —
Frantisek Havelka (eds.), PFirucka skolské a osvétové sprdvy. Pro potiebu sluzby Skolskych
a osvétovych tifadii a orgdnii, Praha: Statni nakladatelstvi v Praze, 1934, 1223.

12 Kritika volby rektora z fad profesori teologické fakulty zaznéla napf. na schuzi
Svazu ¢eskoslovanského studenstva a Spolku ¢eskych pravnikt Vsehrd, kterd se konala
dne 11. bfezna 1909 v Karolinu. Téma pusobilo natolik bouflivé, ze nakonec vedlo
k rozpusténi schize rektorem. Student prav Josef Tvrzicky, tehdejsi predseda Svazu ces-
koslovanského studenstva, kritizoval skute¢nost, Ze v pristim akademickém roce ma byt
podle dohody rektorem teolog. Plivodni vytka, ktera srovnéavala velikost fakult a pocty
jejich profesord, se v diskusi brzy stocila ke kritice teologli, oznac¢ovanych za zpéte¢-
niky: ,Pristim rokem ma byti dle obvyklého turnu rektorem theolog a proti tomu ceské
svobodomyslné studentstvo se musi ozvati, a to ne snad, Ze by $lo o boj protiklerikalni,
nybrz uz z pouhého hlediska spravedlnosti. Je nespravedlivo, jestlize theologicka fakulta
se svymi 8 rddnymi profesory kazdy ¢tvrty rok méd rektora, kdezto ostatni tii fakulty, a¢
maji profesort mnohem vice, tfad rektorsky maji dosdhnouti v stejnych obdobich! Zaro-
veni Tvrzicky dodal dal$i argument: ,Cesk4 univerzita pi{stim rokem rektora theologa miti
nesmi! V roce 500. vyro¢i rektoratu Husova neni mozno, aby universita byla represento-
vana fakultou theologickou!” Rektor univerzity, pravnik Ladislav Heyrovsky (1852—1924),
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rektora v letech 1909 a 1913, kdy nebyl zvolen rektor z teologické fakulty,
prestoze byl kandidat této fakulty na fadé."® Na protest proti opomijeni
teologické fakulty pri volbé rektora se jeji zastupci odmitli zacastnit této
volby v roce 1916."* Tento protest vedl k projednavani nového osmile-
tého cyklu stfiddn{ zdstupct jednotlivych fakult ve funkei rektora ceské
univerzity, podle kterého by béhem osmi let byl zvolen rektor z ¢lenti teo-
logické fakulty jednou, z pravnické a 1ékarské fakulty dvakrat a z filozofické
fakulty tiikrat."> Pfi nasledujici volbé byl dne 23. ¢ervna 1917 po dva-
ndctiletech zvolen rektorem opét teolog. Jednalo se o profesora pastoralni
teologie Gabriela Pechacka (1855-1931), ¢lena tadu kiizovnikd s Cerve-
nou hvézdou. To vzbudilo vinu protesti, které vyvrcholily ve ¢tvrtek

otec Jaroslava Heyrovského, na tato slova reagoval, ze kdyby védél, Ze se na schtzi bude
probirat volba rektora-teologa, tak by ji nepovolil, protoze jednéni o této zalezitosti stu-
dentstvu neptislusi. Tvrzicky rektorovi za bouflivé podpory pritomnych studentii podle
zpravy v tisku odpovédél: ,Na rektorském stolci ¢eské university neni misto pro theologa,
nebot on by nerepresentoval ¢eskou universitu, kde studentstvo i profesorstvo je vétsi-
nou svobodomyslné a pokrokové. S nim nebyly by mozny styky, nebot védecky i kulturné
stoji theolog jinde nez my. Pro zpate¢niky neni na ceské université..“ A v této chvili rektor
Heyrovsky rec¢nika prerusil a schiizi rozpustil. Studenti poté jesté néjakou dobu probirali
téma pred Karolinem. Viz Boufilivd universitni schtize, Ndrodni listy 49/71 (12. 3. 1909),
2-3.

13 Podle zpravy v Nérodnich listech se teologicka fakulta v roce 1909 ,dobrovolné” vzdala
ndaroku na rektora s pranim, aby jeji zastupce byl zvolen pristi rok, coz se vsak nestalo.
Viz Dnesni volba rektora ¢eské university Karlo-Ferdinandovy v Praze, Ndrodni listy,
49, ¢. 173, 25. 6. 1909, vecerni vydani, 2. Rektorem byl nakonec zvolen klasicky filo-
log Josef Kral (1853-1917) z filozofické fakulty. Rozdil v postoji k volbé rektora-teologa
mezi ¢eskou a némeckou univerzitou v Praze ilustrovala zpréva z téhoz dne, kterd infor-
movala o blahoptanich pro nové zvoleného rektora némecké univerzity Josefa Zause
(1863-1944), profesora fundamentélni teologie a kiestanské filozofie teologické fakulty.
Viz Nového rektora némecké university, Ndrodni listy 49/173 (25. 6. 1909), 3.

14 Volba se konala 23. ¢ervna 1916. Prohldgenti volitelt z teologické fakulty viz K volbé rek-
tora c. k. ceské university v Praze, Cech 41/172 (24. 6. 1916), 5. Rektorem byl zvolen
profesor lékatské fakulty Vitézslav Janovsky (1847-1925).

15 V tisku se navrh na osmilety cyklus objevil napt. ve zpravé z cervence 1916, kterou
Nérodni listy pretiskly 3. 8. 1916, viz Rektor Ces. university a bohoslov. fakulta, Véstnik
katolického duchovenstva 16/21 (1915-1916; 25. 7. 1916), 330. Jde o vysledek nezd-
vazné porady z 12. ¢ervence 1916, o které informuje zdznam z jednani profesorského
sboru teologické fakulty dne 14. prosince 1916, které se vénovalo opomijeni teologické
fakulty privolbé rektora a rekapitulovalo drivéjsi jedndni. Pfedchozi rozhodnuti nezdcast-
nit se volby rektora v roce 1916 vedlo k zahdjeni rozhovoru s predstaviteli ostatnich
fakult. Dne 12. ¢ervence 1916 doslo k nezévazné poradé, které se zucastnili dva profe-
sofi z kazdé fakulty, ve které bylo rozhodnuto ptistoupit k osmiletému turnusu. Tento
navrh predlozila teologicka fakulta ostatnim fakultdm k dalsimu projednani. Archiv Uni-
verzity Karlovy (déle jen Archiv UK), fond KTF, k. 1, Protokoly konferenci profesorského
sboru, Protokol sepsany dne 14. prosince 1916 v konferenci profesorského sboru.

16 Clenstvi v Fadu novému rektorovi v oéich studentd pfitizilo: ,Zvoleny rektor je totiz knéz
fddovy, a jako takovy pry dvojnasobné vazany a nesvobodny: Viz Po Zivoté nédbozen-
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28. Cervna 1917 stavkou studentt ceské univerzity a schiizemi akademic-
kych spolka."”

Pri této prilezitosti opét silné zaznivaly hlasy, z nichz bylo zfejmé, ze
¢ést studentd kritizovala nejenom volbu rektora z teologické fakulty, ale
samotnou pifslugnost teologické fakulty k univerzité. Ustiedi Svazu ¢esko-
slovanského studentstva na své schizi dne 28. ¢ervna 1917 zformulovalo
rezoluci, v niz bylo mimo jiné uvedeno:

»~LPonévadz dnesni fakulta theologickd nevyhovuje zasadé svobodného
badani, které jest nezadatelnym heslem universit novodobych, pohlizime
na jeji svazek s fakultami svétskymi jako na prezitek historie a neuznd-
vame ji uz dnes za soucést naseho staroslavného uc¢eni vysokého. Tim spise
nemutzeme uznati ¢lena fakulty bohoslovecké za zastupce a mluvéiho celé
nasi university, kterd musi byt svobodna a védecka**

Vyhrocenou dobovou situaci ilustrovala reakce nékterych katolickych
tiskovin. Katolicky konzervativni denik Cech dne 28. ¢ervna 1917 napsal:
»Jsme pro svobodu vysokého uceni, ale byla by to pékna svoboda vysokého
uceni Ceského, maji-li jeho profesofi stati pod komandem a diktaturou
nékolika set nedozréalych kandidéta védy, o nichz neni dnes jisto, zda vitbec
dostuduiji a védecké kvalifikace dosdhnou"* O den pozdéji Cech napsal:
»Svaz Ceskoslovanského studentstva zahral si na moderni inkvizi¢ni tri-
bunal a projev jeho je terroristickym ttokem na presvédceni druhého
a svobodu univerzitni**’

Situaci kolem rektora-teologa o tyden pozdéji jesté vice vyhrotilo a zpo-
litizovalo zvefejnéni informace profesora Otakara Srdinka (1875-1930)

ském a cirkevnim. Proti teologickému rektoratu na prazské université, Nase doba 24/10
(1916-1917), 793. Stru¢ny portrét Gabriela Pechécka viz Vand¢, Teologickd fakulta ceské
univerzity, 93.

17 K protestum studentt viz Protest studentstva proti rektoru theologovi, Ndrodni listy
57/176 (29. 6. 1917), 4. Viz téz dal$f zpravy v Narodnich listech z ptedchozich dni a také
].J. Hoi¢icka, Proti rektoru-theologovi: Boj Ces. studentstva za svobodu vysokého uceni
r. 1917. Praha: Svaz ¢&sl. student., 1917. Stavka dne 28. ¢ervna 1917 neochromila chod
Ceské univerzity. V tento den se mimo jiné uskutecnily ctyti doktorské promoce, pficemz
béhem jedné z nich obdrzel hodnost doktora filozofie Slavomil Danék, pozdéjsi vyucujici
na evangelické teologické fakulté. Archiv UK, fond Matriky UK, Matrika doktorti ceské
Karlo-Ferdinandovy univerzity / Univerzity Karlovy IV. (1917-1921), 1528.

18 Stalo se tak na schiizi, kterd se konala v 10 hodin dopoledne a podle zpravy Nérodnich
listd byla navstivena ,témeér 200“ vysokoskolskymi posluchacia posluchackami a profeso-
rem matematiky na C. a k. eské vysoké §kole technické Frantiskem Nuslem (1867-1951).
Protest studentstva proti rektoru theologovi, Ndrodni listy 57/176 (29. 6. 1917), 4.

19 Theolog rektorem a studentsky projev, Cech 42/174 (28. 6. 1917), 6.

20 K volbé rektora na ¢eské université, Cech 42/175 (29. 6. 1917), 6. K vécnéjsim reakcim
patfily ¢lénky ,Nevédeckd fakulta®, Cech 42/177 (1. 7. 1917), 9 a ,Nevédecka fakulta®,
Cech 42/184 (8.7.1917),9.
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z lékarské fakulty, Zze volba rektora byla nejenom velmi tésnd, 8 hlasy
z 15 pfitomnych, ale hlavné nebyla svobodna.*" Podle Srdinka byla tato
volba dtsledkem nétlaku ministerstva, které v loniském roce (1916) potvr-
dilo volbu rektora, profesora lékatské fakulty Vitézslava Janovského, az po
delsich pritazich a prislibu, ze nésledujictho roku bude zvolen rektorem
teolog. ,Pokyn nebo natlak ministerstva kultu a vyucovani® zminuje v sou-
vislosti s volbou rektora-theologa v roce 1917 také komentéf v Nasi dobé.”
Hlavni ndmitku nesvobody a nevédeckosti teologie tento komentar uptes-
nuje s tim, Ze se nejednd o vytku vseobecné platnou ve vztahu k teologii, ale
je ,rakouskou a zvlasté ¢eskou specialitou!*® Oproti tomu podle komen-
tare vytka nevédeckosti a nesvobody teologickych fakult nezazniva tieba
v Némecku, rozhodné ne na protestantskych ale zfejmeé ani na katolickych
teologickych fakultach. Pokud je tedy tato vytka vici teologické fakulté
v Praze spravnd, nebude problém v teologii jako takové, ale v osobéch, kte-
ré ¢eskou teologickou védu predstavuji.*

Na studentské protesty proti rektorovi-teologovi reagoval také ¢asopis
Ceskych bohoslovelt Museum, ktery neopomnél zdlraznit, ze predkla-
datelem vyse uvedené rezoluce a jednatelem Svazu ceskoslovanského
studentstva byl ,Zid H. Stein“** V kontextu diskusi o setrvani teologické
fakulty na univerzité stoji za pozornost zavér tohoto ¢lanku, kde bylo
uvedeno: ,Nam, upiimné feceno, nezélezi na tom, je-li prazska fakulta
theologickd ve svazku universitnim ¢ili nic; cirkev z toho nebude mit zad-
nou skodu, bude-li z university vyloucena, ponévadz nic neziskava jsouc
v ni. Proti ¢emu se rozhodné opirdme, je nesmyslné zvanéni o svobodé
baddni, nevédeckosti theologického ucenf atd:*°

Je dobré si uvédomit, ze tehdejsi vytky viéi svobodé badéni na katolické
teologické fakulté se mohly docela dobte odkazat na dobovy boj proti tzv.
modernismu, ktery v katolické cirkvi probfhal v dobé pontifikitu papeze

21 Zpravu Venkovaz 6. cervence 1917 citovaly zpréavy v Narodnich listech. Viz Denni zpravy.
Uzasnou véc, Ndrodni listy 57/184 (7. 7. 1917), 4.

22 ,Ale nenf na snadé dohad, ze ministerstvo zde nejednalo jen z Gfedni povinnosti, nybrz
trochu aspon téz v zdjmu cirkve? Ne ¢isté jen s hlediska préva universitniho celku, nybrz
z Casti téz podle prani jistych kruh@i? Lecktery zjev z poslednich dob — nékteré jsme
registrovali jiz i zde — nasvédcuje tomu, Ze tento dohad neni tak docela vzat ze vzduchu.
V tom pripadé by protest studentstva proti vnéjsimu vlivu tfadu jinak jisté opravnéného
byl v podstaté zas protestem proti cirkvi* Viz Po Zivoté ndbozenském a cirkevnim. Proti
teologickému rektordtu na prazské université, Nase doba 24/10 (1916-1917), 794.

23 Tamtéz, 793.

24 ,Jest arci ptiznac¢no, ze co mame z historie ¢eského nédbozenstvi védeckého, nepochdzi
z péra odbornych pracovniki teologické fakulty! Tamtéz, s. 794.

25 Dominik Pecka, Proti rektoru — theologovi, Museum 52 (1918), 45—48.

26 Tamtéz,s. 48
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Pia X. (1903-1914).” Napt. ¢ervencovy ¢lanek v Narodnich listech citoval
pasdz z motu propria papeze Pia X. z roku 1910, ve kterém se vyzadovalo,
aby bylo ,beze vseho ohledu” zabranéno v pristupu k ucitelskym uara-
dim véem, kdo jsou ,jakymkoliv zptisobem* proniknuti modernismem.*
Mimochodem toto motu proprio zavadélo proslulou antimodernistickou
prisahu, kterou museli az do roku 1967 sklddat vsichni ucitelé, knézi
a drzitelé cirkevnich uradu v katolické cirkvi.*® ,Toto jest idedl vysoké
8koly, jehoz nositeli jsou prislusnici fakulty theologické, pokracoval ¢la-
nek v Narodnich listech, podle kterého byla fakulta teologickd s ostatni
univerzitou spjata ,jen svazkem formdalnim“* Studenstvo se svym pro-
testem proti volbé rektora-teologa podle autora ¢lanku jen snazilo, aby
doslo i k formélnimu oddéleni teologické fakulty: ,To, Ze z té fakulty rektor
volen nebyl, povazovalo za prvni krok vedouci k cili, ke kterému se dospéti
musi*!

Protesty proti zvolenému rektorovi-teologovi utichly v dobé prazdnin
ana podzim roku 1917 se pro jistotu novy rektor ujal tradu zcela v tichosti
bez inaugurace, aby nebyla ddna zéminka k dal$im protestiim studentt.”
Zéroven se jednalo o posledniho teologa v Cele ¢eské univerzity v Praze.
Je ztejmé, ze atmosféra na Ceské univerzité v Praze byla naladéna proti
teologické fakulté jiz pred vznikem Ceskoslovenské republiky.

2. Navrh na vylouceni teologickych fakult
a pozadavek na zrizeni samostatné evangelické
teologické fakulty v Praze (1918-1919)

V tomto kontextu jisté neprekvapi, Ze jednim z prvnich ndvrht, které
zaznély hned druhy den zasedani nové konstituovaného Revolu¢niho
nérodniho shromdzdéni dne 15. listopadu 1918, byl navrh profesora filozo-
fické fakulty a poslance za Ceskoslovenskou stranu socialistickou Frantigka
Krej¢iho (1858-1934), ktery znél: ,Teologické fakulty budtez osamo-

27 K déjindm modernismu piehledné viz Claus Arnold, Malé déjiny katolického moder-
nismu, Praha: Vy$ehrad, 2014.

28 Theolog rektorem, Ndrodni listy 57/186 (9. 7. 1917), 3.

29 Jednalo se o motu proprio Sacrorum Antistitum z 1. zaff 1910 viz Claus Arnold, Malé
déjiny katolického modernismu, 112—114. Cesky preklad viz Sv. Otec Pius PP. X., Motu
proprio ,Sacrorum Antistitum’; jimz dany jsou zdkony proti modernismu, Stara Rise na
Moravé: A. L. Stifz, 1911.

30 Theolog rektorem. Ndrodni listy 57/186 (9.7.1917), 3.

31 Tamtéz.

32 Denni zprdvy. Rektor prazské university bez instalace? Ndrodni listy 57/294
(26.10.1917), 4.

49



Martin Vandcé

statnény a vybaveny ze svazku s ostatnimi fakultami jako samostatné,
autonomni statnf Ustavy se vSemi pravy (jmenovani doktort) a privilegii
universit:**

Kdyz o necelé dva tydny pozdéji, dne 26. listopadu 1918, predlozil novi-
néf a poslanec za Ceskou statopravni demokracii Jan Herben (1857-1936)
ndvrh na zfizen{ bohoslovecké fakulty evangelické v Praze, vzal tento poza-
davek v avahu. Jeho ndvrh ohledné podoby nové fakulty znél: ,Budiz
zf{zena jako samostatny, autonomni dstav se viemi pravy a vysadami, kte-
rych pozivala dosavadni fakulta videnska:**

O ,samostatné evangelické fakulté” mluvila také rezoluce generalniho
snému Ceskych evangelikl z prosince roku 1918. Na snému o potiebé
zi{zeni vlastni ,samostatné evangelické fakulty v Praze” referoval dne
18. prosince 1918 Jindrich Hrozny (1885-1952), mladsi bratr slavného ori-
entalisty Bedricha Hrozného (1879-1952).*

Jesté pred projedndnim zdkona o evangelické teologické fakulté v dubnu
1919 se v Ndrodnim shromdazdéni odehraly dva sttety tykajici se teologic-
kych fakult.** K prvnimu doslo dne 28. ledna 1919, kdyz pti projednavani
zakona o zfizeni druhé ¢eské univerzity v Brné pozadal poslanec Ceskoslo-
venské strany lidové a pozdéjsi olomoucky arcibiskup Antonin Cyril Stojan
(1851-1923), aby byla pfi univerzité ziizena jako patd fakulta, fakulta
teologicka, kterd by vznikla z dosavadniho teologického tstavu pfi brnén-
ském diecéznim seminafi. Druhy stiet o védeckosti teologie a teologickych
fakult probéhl v souvislosti s projedndvanim rovnéz Stojanova navrhu
na zménu nazvu olomoucké teologické fakulty na ,Cyrillo-Metodéjskou
fakultu®, ktery predlozil dne 11. bfezna 1919. Hlavnimi protagonisty obou
sport byli uz zminény Frantisek Krej¢i a poslanec Ceskoslovenské strany
lidové a pozdéjsi prazsky arcibiskup Frantisek Korda¢ (1852—1934).

33 Tisk ¢. 13/1918-1920 z 15. listopadu 1918. Spolecnd cesko-slovenskd digitdlni par-
lamentni knihovna [online], [cit. 10. 11. 2019], dostupné z: http://www.psp.cz/
eknih/1918ns/ps/tisky/t0013_00.htm.

34 Jan Herben uz ve svém navrhu doporucil, aby byl jeho navrhem povéfen skol-
sky vybor, ktery by jej projednal spole¢né s ndvrhem Frantiska Krej¢iho (tisk 13)
o bohosloveckych fakultach. Tisk ¢. 89/1918—1920 z 20. listopadu 1918. Spolecnd cesko-
-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna [online], [cit. 10. 11. 2019], dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0089_00.htm.

35 Ustavujict generdini sném Ceskobratrské cirkve evangelické, konany v Praze 17. a 18. pro-

since 1918. Praha: Nakladem Synodniho vyboru ¢eskobratrské cirkve evang., 1919, 49-52.

K obéma diskusim o teologickych fakultdch v Ndrodnim shromézdéni viz Martin Vanac,

Teologicka fakulta soucasti Univerzity Karlovy, in: Petr Gallus — Petr Macek (eds.), Teo-

logickd véda a védeckd teologie, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006,

9-15.

36
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Pri¢lenéni teologické fakulty k brnénské univerzité odmitl Frantisek
Krej¢i mimo jiné s odkazem na pripravovany navrh skolského vyboru na
vylouceni teologické fakulty z prazské univerzity. S odvolanim na ,pre-
vaznou vétsinu dusevnich pracovnikt ceskych® zopakoval, ze teologicka

,

fakulta nepatfi na moderni univerzitu, protoze neni ,instituci, slouzici
zdjmam cistého védeckého badani, nybrz je to ucilisté budoucich knézi,
tedy sluhti urcité nabozenské cirkve®. Svoji fe¢ zakoncil v té dobé pomérné
roz$iteny heslem, ze kdyz jsme se dovedli osvobodit od Vidné, bylo by
nase osvobozeni nedokonalé, kdybychom se taky neosvobodili od Rima.*’
Na obranu teologie naopak promluvil Franti$ek Kordac¢. PfestozZe se podle
Ferdinanda Peroutky jednalo o ,nejucenéjsi fe¢, jakou Narodni shromdz-
déni do té doby i po nf slyselo®, Stojantiv ndvrh byl odmitnut a brnénska
univerzita byla zi{zena bez teologické fakulty.*®

Za zminku stoji skutec¢nost, Ze proti teologickym fakultdm na univerzité
v prvni debaté vystoupil také botanik a poslanec za Ceskou statopravni
demokracii (podobné jako Jan Herben) Bohumil Némec (1873-1966),
tehdy jesté z filozofické fakulty.* V zévéru své feci zminil myslenku, ktera
se v diskusich kolem teologickych fakult pozdéji nékolikrat vratila: ,Kdy-
bychom pfistoupili k tomu, ze by méla snad byti na université brnénské
zi{zena také theologické fakulta a sice fakulta katolickd, nebot o tu zde
prece jde, pak pravem by se toho dozadovali také nasi evangelici, aby pfi
té université zf{zena byla evangelickd fakulta, aby tam byla rabinsk4 skola
a konec¢né i jind vyzndani, pokud jsou organisovana, by se mohla domdhati,
aby tam byly zfizeny pro ta vyznani takové tstavy a oddéleni, kde by se

vychovévalo jejich knézstvo*

37 Tamtéz, 11.

38 Tamtéz.

39 V roce 1919/20 byl Bohumil Némec dékanem filozofické fakulty. Po zfizeni piirodoveé-
decké fakulty se stal prvnim rektorem ceské univerzity z této fakulty v roce 1921/22.

40 ,Ale myslim, ze ta theologické fakulta de facto nepatii dobfe nyni jiz do svazku té
university. Jest-li tam jesté je, pak jest to zbytek z ddvno uplynulych dob. Reknu to
oteviené, jsem presvédcen, Ze to bude lépe pro theologickou fakultu, kdyZ nebude ve
spojen{ s ostatnimi fakultami svétskymi, bude svobodnéjsi a bude moci lépe slouziti
svym konkrétnim ucelim. Kdyz zakldddme novou universitu, pak jest na$i povin-
nostf, abychom ten stary prezitek neprevadéli do véci nové. Vazené shromazdéni, ja,
ackoli jsem prihlédsen, ze budu mluviti proti, budu hlasovati pro to, aby universita na
Moravé byla v tom ohledu pokrokovou, zZe by neméla theologické fakulty. Ovsem, ze
pfi tom preji véem vyzndnim a vSem, ktefi dovedou vérit, svobodu do té miry, aby
si téch dstavd pro vychovu knézi zi{dili, kolik jich skute¢né potiebuji, ale ne na uni-
versité. Prosim, aby ta theologickd fakulta nebyla davana, ponévadz o tom nemize
byti sporu, Ze jest to védecky, badatelsky a vyucovaci zéklad docela jiny nez zdklad
vSech ostatnich fakult svétskych: Stenoprotokoly 22. schuize, 28. ledna 1919. Spolecnd
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Aktéry parlamentnich debat pfipomindm jmenovité proto, Ze zvlast
v pripadé odptircti teologické fakulty $lo o akademiky, ktefi se pozdéji
Ucastnili diskuse v ramci univerzity.

3. Personalni problém se zfizenim Huso
ceskoslovenské bohoslovecké fakulty (1919)

Debatami o teologii byli jiz poslanci unaveni, takze schvaleni zakona o zri-
zeni Husovy ceskoslovenské bohoslovecké fakulty probéhlo dne 8. dubna
1919 pomérné hladce. Nakonec i véetné jména Husova, o které se zasadil
poslanec Jan Herben.*'

Domnivdm se, Ze institu¢n{ samostatnost nakonec ponékud uleh¢ila
vznik evangelické fakulty, které se tak mohlo vyjit o trochu vic vstric.
Kromé problémi s nalezenim vhodnych prostor stal totiz pred komisi,
povéfenou pifpravnymi pracemi spojenymi se ztizenim fakulty, problém
s jejim persondlnim obsazenim.*” Tento problém zminoval jiz Jindrich
Hrozny na generdlnim snému ¢eskych evangelikti v prosinci 1918: ,Poné-
vadz nebylo ceské evangelické fakulty, nebylo doposud ani védecké prace
theologické. Schazelo prostredi, v némz by bylo lze védecky pracovat,
nebylo tu zadnych zkusenosti a tradic ve védecké praci, na néz by bylo
lze navézati a nebylo tu ani prazdné i penéznich prostfedkd, nutnych
kzdarné praci védecké. Kazdy jednotlivec pracoval sdm, beze styku a kazd4a
generace zacinala znova, ponévadz nemohla navdzat na praci generace
predchozi’*® Kromé toho Hrozny citoval i otédzky profesora videriské
evangelické fakulty, cirkevniho historika Georga Loesche (1855-1932):

Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna [online], [cit. 10. 11. 2019], dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/022schuz/s022012.htm.

41 Viz Vanac, Teologicka fakulta soucésti Univerzity Karlovy, 15-18.

42 Referentem ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty pro evangelickou teologickou fakultu
byl jmenovén historik Kamil Krofta (1876—1945). Synodni vybor CCE povéfil starosti
o fakultu dne 23. dubna 1919 Ferdinanda Hrejsu. Dne 3. kvétna 1919 byla jmenovéna
pfi ministerstvu komise pro Husovu fakultu jako poradni vybor pro otdzky souviseji-
cimi s pripravou fakulty. Viz Ferdinand Hrejsa, Prvé desetileti Husovy fakulty, in: Sbornik
k prvnimu desitileti Husovy fakulty 1919/20—1928/29, Praha 1930, 6. Clenové komise, zii-
zené vynosem ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ¢. 18.766 z 3. 5. 1919, byli: predseda
Kamil Krofta, univerzitni prof. Rudolf Dvorak, evangelicky superintendent Ferdinand
Hrejsa, univerzitni profesor Bedfich Hrozny, cirkevni rada Bedrich Molnar, profesor
Gustav Adolf Skalsky a univerzitni profesor Emil Smeténka. Viz Véstnik Synodniho vyboru
Ceskobratrské cirkve evangelické 1/3 (fijen—prosinec 1919), 44. Slozeni komise viz téz
Vychova a $kolstvi, Ndrodni listy 57/119 (21. 5. 1919), 4. Komise existovala i béhem prv-
niho roku existence fakulty a podilela se spolu s profesory na rozhodovéni o zéleZitostech
fakulty az do fadné volby dékana v fijnu 1920.

43 Ustavujici generdlni sném Ceskobratrské cirkve evangelické, 50.
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»Méte pro ceskou fakultu docenty?” ,Madte bohoslovecké knihy v cestiné
vyddny?“*

Komise pro pripravu ztizeni fakulty navrhla obsazeni tif stolic, resp.
kateder.”” Prvnim jmenovanym profesorem fakulty byl 28. kvétna 1919
Gustav Adolf Skalsky (1857-1926), profesor praktické teologie na evange-
lické teologické fakulté ve Vidni, ktery byl 20. ffjna 1919 povéten spravou
dékanstvi nové fakulty. Volba prvniho ¢eského profesora videnské fakulty
byla celkem logickym krokem, problémem bylo pouze jeho chatrné zdravi.
Druhy jmenovanym profesorem byl 25. srpna 1919 profesor cirkevnich
déjin Ferdinand Hrejsa (1867-1953), farat u Salvatora v Praze, kde nasla
fakulta azyl trvajic{ az do kvétna roku 1920. Hrejsa byl zaroven posled-
nim superintendentem byvalé cirkve augsburského vyznani v Cechach
(1917-1921), studoval teologii ve Vidni, Vratislavi a v Erlangen, na viden-
ské evangelické teologické fakulté ziskal v roce 1910 doktorit z teologie.*

Pro obor Nového zakona byl vybran Frantisek Zilka (1871-1944), farai
v Mélniku, ktery v devadesdtych letech 19. stoleti studoval teologii a filo-
zofii ve Vidni (1890-1892), v Halle (1892-1894), Edinburghu (1894/1895)
a Lausanne (1895/1896). Ze vsech tii navrhovanych profesort disponoval
Zilka nejvétsimi jazykovymi znalostmi a byl povazovan za muze ,irokého
a svétového rozhledu,"” ale pro akademickou praci mu schazel doktorit.
Ztejmé proto se o ném nejdifv uvazovalo jen jako o suplentovi. Na druhé
schuazi pripravné komise dne 8. ¢ervence 1919 vsak zdstupce ministerstva
Kamil Krofta sdélil, Ze pro jmenovani Zilky profesorem neni doktoratu
tteba.”® Navic mél informace, Ze se paiizskd evangelicka teologicka fakulta
chystd Zilkovi udélit ¢estny doktorat a samotny Zilka hodlal do konce
¢ervence predlozit k posouzeni praci, na jejimz zakladé by mohl byt jme-
novan profesorem. Prici predlozil a cestny doktorat z Pafize nakonec
ziskal, stejné jako pozdéji ve tricatych letech dalsi tfi Cestné doktoraty
na teologickych fakultach ve francouzském Montpellier (1934), ve skot-
ském Edinburghu (1935) a v loty3ské Rize (1938).* Jmenovdn profesorem

44, Tamtéz, 51.

45 Viz Hrejsa, Prvé desetileti Husovy fakulty, 6.

46 Podle Frantiska M. Bartose vedla Hrejsu k ziskdni doktordtu mimo jiné nadéje, ,ze se
podafi vymoci povoleni bohoslovecké fakulty”. Viz Frantisek M. Barto$, Pétaosmdesatka
profesora Ferdinanda Hrejsy, Cesky bratr 28/1 (1952), 10.

47 Ferdinand Hrejsa, Profesor dr. Frantigek Zilka, Cesky bratr 8/6 (1931), 162—164.

48 Zapis z I1. schiize poradni komise pro zfizeni evangelické teologické fakulty z 8. cervence
1919 je ptilohou spisu ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ¢. 37543/19, viz Narodni
archiv, fond Ministerstvo $kolstvi, 1918—1949 (dale jen NA, fond MS), k. 1098.

49 Zpréava o udéleni destného doktoritu evangelickou teologickou fakultou v Patizi Zilkovi
dne 11. ¢ervence 1919 viz Osobni, Kostnické jiskry 1/32 (7. 8.1919), 128. Stru¢né zpravy
o Cestnych doktoratech: Montpellier viz Cestny doktorat bohoslovi, Cesky bratr 11/12
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byl 27. fijna 1919, coz bylo fakulté ozndmeno ministerstvem 6. listopadu
1919.% Jednalo se o jeden z dtvodd, pro¢ fakulta nezahéjila svoji ¢innost
1. ffjna 1919, jak bylo ptivodné planovano, ale az skromnou interni slav-
nosti v sobotu 8. listopadu 1919 v 10 hodin dopoledne v predndskovém
séle, jak nazyvala sakristii, v Praze u Salvétora.” Bylo to v den 299. vyro¢i
bitvy na Bilé Hofte.

Kdy?z prilisnou skromnost zahajovaci slavnosti s opominutim ,evange-
lické vefejnosti” v Kostnickych jiskrach kritizoval Antonin Bohéd¢, odpo-
védél jménem fakulty Gustav Adolf Skalsky v tom smyslu, ze slavnostni
zahdjeni akademického rdzu bude spojeno az s inauguraci dékana, kterého
bude mozné zvolit az poté, co bude mit fakulta pét profesori.”

To se podafilo béhem nasledujiciho roku, tj. v roce 1920.°* Mimotadny
profesorem systematické teologie byl jmenovan Josef Hromddka 18. dubna
1920, kratce poté, co v tnoru ziskal na filozofické fakulté doktorat.”*
Mimotadnym profesorem Starého zédkona byl v srpnu 1920 jmenovan
farart z Libstatu, Slavomil Danék, na kterého synodnf{ vybor upozornoval
fakultu jesté pied jejim otevienim.*® Danék ziskal doktorat na filozofické
fakulté uz v ¢ervnu 1917.°° V prvnim roce existence fakulty byla vyuka

(1934), 268; Edinburgh viz Cestnym doktorem bohoslovi, Cesky bratr 12/4 (1935), 97;
Riga viz Cestny doktorét, Cesky bratr 15/4 (1938), 97.

50 Spolu s ozndmenim o jmenovani Frantitka Zilky profesorem Nového zdkona vr-
tilo ministerstvo predlozenou praci. Viz informace o doslych ptipisech v protokolu
z L. zasedani prof. sboru Husovy ¢eskoslovenské evangelické fakulty bohoslovecké v Praze
z 21. listopadu 1919. Viz Spisovna ETF, Zapisy schtz{ prof. sboru 1919-1939, k. 45.

51 Zpréavav Kostnickych jiskrach z konce fijna informovala, Ze ptedndsky budou zahdjeny az
po 1. listopadu: ,PFic¢inu, pro¢ se tak dosud nestalo, dluzno hledati jednak v prekazkach, na
néz umisténi fakulty nardzelo, jednak v tom, Ze jmenovani tetiho profesora fakulty dosud
nebylo uverejnéno, coz se viak stane v nejblizsich dnech. Hned na to bude s prednaskami
zapocato. Urcity den jejich zahdjeni bude je$té ozndmen! Viz Z Husovy evang. bohosl.
fakulty, Kostnické jiskry 1/44 (30. 10. 1919), 175. Ke studiu bylo zapséno 31 posluchaéq,
z toho 14 fadnych a 17 mimorddnych. Viz Hrejsa, Prvé desetileti Husovy fakulty, 7.

52 Viz Antonin Bohé¢, Nékolik slov Husové evang. fakulté bohoslovecké, Kostnické jiskry
1/46 (13.11.1919), 183. Odpovéd Gustava A. Skalského viz Husova evang. fakulta boho-
slovecké, Kostnické jiskry 1/48 (27. 11. 1919), 191.

53 K prvnimu roku existence fakulty viz Hrejsa, Prvé desetileti Husovy fakulty, 7.

54 Josef Hromédka piedlozil disertaci ,Ustfedn{ problémy dnegni filosofie nabozenstvi*, pro-

movan byl 12. tnora 1920. Viz Archiv UK, fond Matriky UK, Matrika doktorti ceské

Karlo-Ferdinandovy univerzity / Univerzity Karlovy IV. (1917-1921), 1714.

Synodni vybor Ceskobratrské cirkve evangelické zadal piipisem z 5. listopadu 1919, aby

pti obsazovani katedry Starého zdkona byl brén zfetel na Slavomila Darika. Viz informace

o doslych pripisech v protokolu z I. zasedani prof. sboru Husovy ¢eskoslovenské evange-

lické fakulty bohoslovecké v Praze z 21. listopadu 1919. Viz Spisovna ETF, Zépisy schizi

prof. sboru 1919-1939, k. 45.

56 Slavomil Danék predlozil disertaci ,Posvatné stromy ve Starém zékoné“, promovén byl
28. ¢ervna 1917, tj. v den stavky student proti rektorovi-teologovi. Viz Archiv UK, fond
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Starého zakona feSena predndskami profesora klinopisného studia a déjin
starého Orientu na filozofické fakulté Bedricha Hrozného, na jehoz vyuku
studenti dochazeli na univerzitu.

V kvétnu 1920 se fakulta prestéhovala do uvolnénych mistnosti arci-
biskupského semindte v Klementinu. Dékan fakulty byl zvolen 1. fijna
1920 a k slavnostni inauguraci doslo 25. listopadu 1920 za Gcasti prezi-
denta republiky Tomdse G. Masaryka a ministra skolstvi a ndrodni osvéty
Josefa Susty.”” Tim se zavrsil proces ustaveni nové samostatné fakulty se
vSemi nalezitostmi. Ponechme stranou, ze bylo potfeba vypracovat riizné
predpisy (napf. promoc¢ni fady) a Ze fakulté jesté dlouho chybély odznaky
akademickych hodnosti.”®

4. Pokusy o privtéleni Husovy ceskoslovenské
bohoslovecké fakulty k Univerzité Karlové pred
druhou svétovou valkou

Slozitym a zdlouhavym jednanim v akademickém sendtu Karlovy univer-
zity 0 mozném privtéleni Husovy fakulty jsem se vénoval jiz v minulosti.*
V nésledujicim textu budou jen ve stru¢nosti pripomenuty nékteré sku-
teCnosti a budou doplnény o poznatky ze studia archivnfho materidlu
ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty.

Prvni faze diskusi a opakovanych vyjadieni jednotlivych fakult, kterd
se jesté Husovy fakulty netykala, byla zakoncena usnesenim ze dne
8. dubna 1921, ve kterém se akademicky senat Karlovy univerzity vyslovil
pro odluku teologickych fakult (v poméru hlasti 11:4).°° Pravdépodobné
v reakci na toto rozhodnuti a predevsim pred chystanym projednavanim

Matriky UK, Matrika doktort ¢eské Karlo-Ferdinandovy univerzity / Univerzity Kar-
lovy IV. (1917-1921), 1528.

57 Zpréava o inauguraci prvniho dékana s jeho projevem vysla tiskem viz Skalsky, Inaugurace
prvniho dékana.

58 Teprve v akademickém roce 1926/27 schvdlilo ministerstvo $kolstvi a ndrodn{ osvéty
zédost profesorského sboru o porizeni talard a baretl pro dékana a prodékana Husovy
fakulty. Viz spis ¢. 4678/1927, NA, fond MS, k. 1098. Zadost o potizen{ akademického
fetézu pro dékana a prodékana fakulty z 10. prosince 1931 byla ministerstvem odloZena
,na dobu pozdéjsi* viz spis ¢. 179.852/1931, NA, fond MS, k. 1098. O insigniich jednala
fakulta s ministerstvem napt. v letech 1935-1936 viz Usttedni archiv CCE, fond Husova
¢eskoslovenska evangelickd bohoslovecka fakulta 1919-1944 (1981), Spisy, slozka Insig-
nie pro Husovu fakultu 1935-1936.

59 Martin Vana¢, Husova ceskoslovenskd evangelickd fakulta bohosloveckd a Univerzita
Karlova do roku 1939. Teologickd reflexe 7/2 (2001), 132—-154. Vana¢, Teologickd fakulta
soucasti Univerzity, 7—34.

60 Jednani jednotlivych fakult a akademického sendtu univerzity inicioval vy$e zminény
navrh Frantiska Krejc¢iho z listopadu 1918 na vylouceni teologické fakulty z univerzity
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otazky teologickych fakult v Narodnim shromazdéni vypracoval profesor-
sky sbor Husovy fakulty hned v dubnu 1921 memorandum, které zaslal
akademickému senatu Karlovy univerzity (dne 28. dubna 1921).°" O tyden
pozdéji zaslal profesorsky sbor své vyjadieni k zélezitosti priclenéni fakulty
k univerzité také kulturnimu vyboru Narodntho shromazdéni (6. kvétna
1921).°® Podle vyjadfeni uréeného kulturnimu vyboru se téma ,pomeér uni-
versit k fakultam bohosloveckym® sice tykalo v prvni fadé katolickych
fakult, ale neptimo se dotykalo i Husovy fakulty. Usili o oddéleni teologic-
kych fakult od univerzitniho Zivota povazoval profesorsky sbor Husovy
fakulty ,v zdjmu védy za velice povéazlivy zjev®: ,Jsme presvédceni, Ze
pravé v jejim zajmu je, aby fakulty bohoslovecké a predev$im evangelické
byly co mozna v nejtésnéjdim spojeni s universitou*® V textu bylo dale
uvedeno, ze ma-li byt univerzita ,péstitelkou souboru duchovnich véd®,
nemuzZe opominout studium nabozenského zivota. Zvlast kdyz na filozo-
fické fakulté schazi katedry déjin nebo filozofie ndboZenstvi, je teologické
fakulta nutnosti.* Text s odkazem na organizaéni statut fakulty zdtraz-
nil, Ze hlavnim tGkolem Husovy fakulty je péstovat védu a vsichni profesofi
»jsou zcela volni ve svém presvédceni a nejsou nikym a nijak obmezovani
ani zavazovdni odchylovati se od védeckého postupu®® Je sice pravdou,
pripoustél text, Ze na katolické teologické fakulté je povoldvani profesort
z4vislé na cirkevnim vlivu a ,volnost védeckého presvédceni” je cds-
teCné omezena, presto je v zajmu univerzity, samotné katolické teologické
fakulty i statu, aby zistala ve svazku univerzity. Jednak v mnohém tspésné
pracuje na poli védy, jednak ji tésnéjsi spojeni s univerzitnim Zivotem
pomuze k odpoutdni od vlivii mimovédeckych, cirkevnich.®® S ohledem
na vy$e zminéné spory ohledné volby rektort z teologickych fakult je zaji-

a z&dost kulturnfho vyboru Nérodniho shromazdéni o dobrozdani k této otazce z listo-
padu 1919. Viz Vanac¢, Teologicka fakulta soucdsti Univerzity, 19-21.

61 Podle zapisu z porady prof. sboru Husovy fakulty z 30. ¢ervna 1921 zaslala fakulta memo-
randum prof. sboru v zélezitosti pticlenéni fakulty k univerzité akademickému senatu dne
28. dubna 1921, ¢. 221. Viz Spisovna ETF, Zapisy schizi prof. sboru 1919-1939, k. 45.

62 Podle zapisu z porady prof. sboru Husovy fakulty z 30. ¢ervna 1921 byl ptipis v zélezitosti
pticlenéni fakulty k univerzité odeslan kulturnimu vyboru Nérodntho shromézdéni dne
6. kvétna 1921 (¢. 239). Dne 17. kvétna 1921 zaslala fakulta otisk memoranda o ptic¢lenéni
fakulty k univerzité sendtorovi za Republikdnskou stranu zemédélského a malorolnic-
kého lidu (agrarniky) a evangelickému farafi v Jasenné Otmaru Hrejsovi (1866—1946).
Viz Spisovna ETF, Zépisy schuzi prof. sboru 1919-1939, k. 45. Text adresovany kultur-
nimu vyboru je soucasti spisu ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty ¢. 45765/23. Viz NA,
fond MS, k. 1099.

63 Text adresovany kulturnimu vyboru z 6. kvétna 1921, 2.

64 Tamtéz.

65 Tamtéz, 3.

66 Tamtéz, 3—4.
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mava zminka o nesrovnalostech, které by mohly vzniknout pfi existenci
dvou teologickych fakult a které se tykaly jejich zastoupeni v akademickém
sendtu a pri volbé rektora: ,Ponévadz pak pocet posluchact a profesort
fakult bohosloveckych je pomérné daleko skrovnéjsi nez na fakultich
ostatnich, jest naprostd rovnost prav bohosloveckych fakult s ostatnimi
fakultami v téchto smérech vlastné zfejmou nespravedlnosti®’

Akademicky senat univerzity se memorandem Husovy fakulty zabyval
na svém zasedani dne 13. kvétna 1921.°° S ohledem na neustaly odklad
odluky teologickych fakult se rektor Frantisek Mares$ (1857-1942) z 1ékat-
ské fakulty vyslovil pro mozné pri¢lenén{ Husovy fakulty k univerzité
s tim, Zze pozdéji by mohla vzniknout jedna teologicka fakulta o dvou
oddélenich, katolickém a evangelickém. Také dékan pravnické fakulty Jan
Kapras (1880—1947) se vyslovil pro do¢asné pripojeni Husovy fakulty, tj.
do doby provedeni odluky teologickych fakult od univerzity, coz podpotili
dékan katolické teologické fakulty Alois Soldat (1862-1952) a prodé-
kan pravnické fakulty Vaclav Hora (1873-1959). Naopak proti ptipojeni
Husovy fakulty k univerzité se vyslovil profesor geologie a paleontologie
Filip Pocta (1859-1924) z prirodovédecké fakulty, dékan prirodovédecké
fakulty a profesor matematiky Karel Petr (1868—1950) a prodékan filozo-
fické fakulty, historik Vaclav Novotny (1869-1932). Po kratké diskusi byla
prijata dvé usnesent: Jednak, Ze Akademicky sendt trva na predchozim roz-
hodnuti o odluce teologické fakulty od univerzity (8:4). A za druhé, Ze
do provedeni této odluky nemd namitek proti pticlenéni Husovy fakulty
(11:2).%°

To povzbudilo Husovu fakultu, aby se obratila na ministerstvo skolstvi
androdni osvéty v Praze. Ve fakultnich zdpisech zminovanou prvni zddost,
kterou ministerstvu v poloviné ¢ervna 1921 osobné dorucili prof. Hrejsa
s prof. Zilkou, jsem v archivnich fondech ministerstva nenasel.”” Obsahuji
az zadost Husovy fakulty z 25. listopadu 1921 (¢. 239), ve které profesorsky
sbor s odkazem na kladné stanovisko akademického senatu zada o vypra-

67 Text navrhoval vétsi zastoupeni fakult s vétsim mnozstvim profesortt v akademickém
sendtu a opusténi vazanosti na poradi fakult v ptipadé volby rektora. Tamtéz, 4.

68 O jednani akademického dne 13. kvétna 1921 na zékladé protokolu z jedndni viz Vanac,
Teologicka fakulta souc¢dsti Univerzity, 22.

69 Toto rozhodnuti akademického senatu sdélil rektorat univerzity Husové fakulté pfipisem

¢. 1947/21 z 19. kvétna 1921, ktery dosel na fakultu 25. kvétna 1921 (pres. ¢. 221). Viz

zépis z porady prof. sboru Husovy fakulty z 30. ¢ervna 1921. Spisovna ETF, Zapisy schizi

prof. sboru 1919-1939, k. 45.

Podle zépisu z porady prof. sboru Husovy fakulty z 30. ¢ervna 1921 se fakulta obrétila na

ministerstvo v zalezitosti priclenéni fakulty k univerzité pripisem ¢. 295/21 z 14. ¢ervna

1921, ktery podle poznamky osobné predlozili prof. dr. Hrejsa a prof. dr. Zilka. Spisovna

ETEF, Zépisy schiizi prof. sboru 1919-1939, k. 45.
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covani ndvrhu ptipojeni fakulty k univerzité.”" Urednik ministerstva sice ke
spisu poznamenal, Ze by bylo vhodné si od akademického sendtu vyzadat
podrobnéjsi zprévuy, ale rok a pl ministerstvo zfejmé nic nepodniklo.”
Zde je namisteé pfipomenout, Ze v dusledku politické krize doslo béhem
roku 1921 k politickym zméndm, které vyrazné ovlivnily celou diskusi jak
o odluce teologickych fakult od univerzity, tak celkové cirkvi od statu.”
Zéstupce Ceskoslovenské strany lidové Jan Srdmek se totiz stal soucasti
tzv. Pétky, tedy neformalniho uskupeni slozeného z §éft politickych stran,
ktef{ do zacatku roku 1926 uréovali chod vlddy.”* Lidovci se zaroveri od
zaff 1921 stali soucasti tzv. véendrodni koalice a vladni stranou. Tudiz
v rdmci politické stability nebylo zdhodno otevirat toto téma, které lidovci
zdsadné odmitali. Svoji roli hraly rovnéz rozvijejici se diplomatické vztahy
s Vatikdnem a jejich dulezitost pti dpravé cirkevnich pomért v republice.”
Teprve zadost Husovy fakulty o podporu jejich memoranda, zaslana
Kanceldri prezidenta republiky v lednu 1923, kterd dorazila na minister-
stvo v Gnoru 1923, zfejmé rozhybala stojaté vody.”® Ministerstvo se téméf
okamzité, dne 23. tinora 1923, obratilo na akademicky sendt univerzity

71 Viz spis ministerstva §kolstvi a ndrodni osvéty ¢. 116.779/21. NA, fond MS, k. 1098. Tuto
zédost podle pozndmky v zdpisu porady prof. sboru Husovy fakulty z 2. prosince 1921
dorudili profesofi Hrejsa a Zilka osobné ministrovi. Viz Spisovna ETE, Zapisy schiizi prof.
sboru 1919-1939, k. 45.

72 Na rukou psané zadosti Husovy fakulty z 25. listopadu 1921 je razitko ministerstva $kol-
stvi a ndrodnf osvéty z 28. listopadu 1921 a pridélenym ¢j. 116.779. Pfipsana poznamka
o postoupeni IV. oddéleni k vyfizeni je datovana az 16. listopadu 1922. Zadost akademic-
kému sendtu k predlozeni stanoviska byla ministerstvem odesldna az 23. inora 1924. Viz
spis ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty ¢. 116.779/21. NA, fond MS, k. 1098. V archiv-
nim fondu ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty se nachazi i dal$i memorandum Husovy
fakulty z 19. prosince 1922, ¢. 865, které je az na minimdlni Gpravy totozné s jiz zminé-
nym textem odeslanym kulturnimu vyboru Nérodniho shromézdéni dne 6. kvétna 1921
(¢.239). Viz spis ¢. 36.862/1924. NA, fond MS, k. 1098.

73 Kjednanim o odluce cirkvi od statu viz Miloslav Pospichal, Pokus o odluku cirkve od statu
po vzniku CSR, in: Acta universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica.
Historica 20 (= Sbornik pract historickych), Praha: Statn{ pedagogické nakladatelstvi, 1979,
69-88.

74 Ke vzniku tzv. Pétky viz Antonin Klimek, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, sv. 13,
1918-1929, Praha: Paseka, 2000, 227—-234.

75 K problematice odluky ve svétle ¢eskoslovensko-vatikdnskych vztaht viz Michal Pehr —
Jaroslav Sebek, Ceskoslovensko a Svaty stolec: od nepritelstvi ke spoluprdci (1918—1928).
I Uvodni studie, Praha: Masarykav Gstav a Archiv Akademie véd CR, 2012, 46-63.

76 Opis zadosti Husovy fakulty prezidentovi z 15. ledna 1923, ¢. 36 a zaddost Kanceldte pre-
zidenta republiky ze 14. inora 1923, ¢. D 329/23, v némz se ministerstvo zZada o sdélen{
stanoviska ,.a co hodl4 zatiditi“ viz spis ministerstva ¢. 36.862/1924. NA, fond MS, k. 1098.
Ve své starsi praci jsem vychazel pouze z archivniho materidlu akademického senatu UK,
kde bylo uvedeno, Ze Husova fakulta zddala o ptipojeni k univerzité az v roce 1923. Teprve
na zakladé archivniho materidlu ministerstva $kolstvi a z jednani prof. sboru Husovy
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s zadosti o vyjadreni k pripojeni Husovy fakulty a v opakovanych inter-
valech urgovalo vytizeni této zadosti.”” Dalsi rok trvalo, nez se vyslovilo
vsech pét fakult, pri¢emz tii byly proti pfijeti Husovy fakulty (pravnicka
fakulta, filozofick4 fakulta a prirodovédeckd fakulta) a dvé pro (teologické
fakulta, lékarska fakulta).”® Na zasedani akademického sendtu 14. biezna
1924 bylo pfijato stanovisko ,zdsadné proti®, pri¢emz bylo zruseno pred-
chozi vstricné rozhodnuti z 13. kvétna 1921 s odtivodnénim, ze bylo prijato
bez vyjadien{ jednotlivych fakult.”

Jen pro Gplnost dodavam, ze v roce 1937 se uskutecnil jesté jeden pokus,
ktery vedl ke stejnému vysledku. Profesofi Husovy fakulty vypracovali
v unoru 1937 nové memorandum, ve kterém divody pro ptivtélen fakulty
shrnuli do péti okruh®: ditvody formdlini; divody kulturni a védecké;
duvody vnitrostdtni, které se tykali rovnoprdvnosti cirkvi; ditvody mezi-
ndrodni a ditvody historické.*® Slozka byla na ministerstvu oznacena jako
Lvelmi nutné!” a prislusny urednik k ni ptipsal pomérné optimistickou
poznamku: ,,Statné politické poméry se podstatné zménily a doba pro pri-
vtéleni Husovy fakulty zd4 se byti vhodnou!**

Navrh opét ztroskotal na postoji fakult ceské univerzity. Z péti fakult
se tfi vyjadrily proti (pravnicka fakulta, filozoficka fakulta a prirodové-
deckd fakulta), jedna byl pro (teologicka fakulta) a lékafskd fakulta se
usnesla, ze se nevyslovuje zdsadné proti.*” Na zaseddni akademického
senatu 18. ¢ervna 1937 se v kone¢ném a tajném hlasovani usnesl setrvat

na pfedchozim odmitavém vyjadieni ze 13. bfezna 1924.*

fakulty je zfejmé, ze se jednalo o pozadavek uz z roku 1921. Vanac, Teologické fakulta
soucasti Univerzity, 23.

77 Viz hned nékolik spist v rdmci fondu ministerstva. NA, fond MS, k. 1098.

78 Stanoviska jednotlivych fakult jsou stru¢né shrnuta viz Vanac, Teologicka fakulta soucasti
Univerzity, 23.

79 Tamtéz, 24. Zprava akademického senatu ze 14. brezna 1924, ¢. 1678-sen/23—24 viz spis
ministerstva ¢. 36.862/1924. NA, fond MS, k. 1098.

80 Viz piiloha spisu ministerstva ¢. 19.232/1937. NA, fond MS, k. 1098.

81 Tamtéz.

82 Stanoviska jednotlivych fakult viz Vandc, Teologicka fakulta sou¢asti Univerzity, 24—25.

83 Konecny vysledek hlasovani byl 13:3, 1 se zdrzel (tj. odevzdal prazdny listek). Postoj
akademického sendtu znél: ,Akademicky sendt se usndsi setrvati na svém rozhodnuti,
které ucinil v zasedani 13. bfezna 1924, a vyslovuje se opétovné proti v¢lenéni Husovy
¢sl. Bohoslovecké fakulty k université Karlové!” Podle protokolu z jedndni viz Vanag,
Teologickd fakulta soucasti Univerzity, 26. Zprava rektoratu univerzity ministerstvu
z 3. ¢ervence 1937 viz spis ministerstva &. 104.774/1937. NA, fond MS, k. 1098. Profesor-
sky sbor Husovy fakulty se na zékladé ndvrhu prof. Frantiska Bedndfre (1884—1963) usnesl
na svém zasedani dne 10. listopadu 1937 vyslovit podékovani za i¢ast v akci o inkorporaci
fakulty do svazku univerzity prorektoru prof. Karlu Weignerovi (1874—1937) z lékarské
fakulty, prodékanovi pravnické fakulty prof. Vaclavu Horovi (ten podpotil Husovu fakultu
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Kromé uvedenych pokust o privtéleni k univerzité vyjadfovala Husova
fakulta svoji soundlezitost opakovanymi zadostmi o pridéleni mistnosti
v pldnované novostavbé univerzitnich budov.** Mnohem vic véak Husovu
fakultu zaméstnavala otdzka souZiti se studenty z Cirkve ¢eskoslovenské,
ktefi od poloviny dvacatych let tvorili polovinu a pozdéji jesté vétsi pro-
cento vSech studentd fakulty. Ostatné nové Cirkev ceskoslovenska velmi
zdhy usilovala o zalozeni vlastni teologické fakulty, pficemz tato snaha byla
statnimi drady odmitdna mimo jiné s ohledem na nedostatek akademicky
kvalifikovanych vyuéujicich.*” Koncem dvacétych let se pozornost sou-
stredila na usili o zaloZeni Vysoké skoly teologické, kterd méla vzniknout
rozéitenim stévajici Husovy fakulty. Jak upfesnilo spole¢né memorandum
synodniho vyboru Ceskobratrské cirkve evangelické, tstiednf rady Cirkve
Ceskoslovenské a Husovy fakulty ze 7. inora 1930, méla mit tato vysokd
skola od poc¢atku dvé fakulty: Husovu evangelickou fakultu bohosloveckou
a Bohosloveckou fakultu ¢eskoslovenské cirkve.** Memorandum zdrover
pripustilo moznost, ze by si v budoucnu i jiné nekatolické cirkve v Cesko-
slovensku mohly pro potreby svych studentt ztidit svoje fakulty na této
skole. Ale ani tento ambiciézni plan nebyl uskute¢nén a situace na Husové
fakulté se resila existenci dvou sekci, jejichz existenci v podstaté celou dobu
doprovazely diskuse o nedostate¢ném obsazeni zastupctt Cirkve cesko-
slovenské. To je nepochybné zajimavé téma, ale s ohledem na vymezeny
prostor bude tfeba se mu vénovat zase pii jiné prileZitosti.

5. Zaveér

V zévéru si dovolim dvé pozndmky. Prvni ponékud ironickou. Pti studiu
déjin teologickych fakult si vzdy uvédomim, jak komunisticky rezim v roce
1950 v podstaté ,vyresil® desetileti trvajici diskuse o teologickych fakul-
tach. Vyloucenim (katolické) teologické fakulty z univerzity v podstaté rea-
lizoval v minulosti opakované pozadavky zastupcli univerzity i nékterych
politiki. Zaroven tim zrovnopréavnil teologické fakulty raznych vyzndni.
Rozdélenim evangelické teologické fakulty na dvé fakulty, tj. Husovu
Ceskoslovenskou bohosloveckou fakultu pro potteby studentti Cirkve

uz v roce 1921) a prof. Bedfichu Hroznému (1879-1952) z filozofické fakulty. Viz Spi-
sovna ETF, Zapisy schuzi prof. sboru 1919-1939, k. 45.

84 'V zapisech ze zasedani profesorského sboru se objevuji od roku 1923. K realizaci novosta-
veb v pavodnim rozsahu v8ak nedoslo. Viz Spisovna ETF, Zdpisy schiizi prof. sboru
1919-1939, k. 45.

85 Cirkev ¢eskoslovenska fesila podobny problém jako predtim Cirkev ¢eskobratrska evan-
gelickd. Viz k tomu fada spisti. NA, fond MS, k. 1098 a k. 1099.

86 Memorandum je soucast{ spisu ministerstva ¢. 51.554/1937. NA, fond MS, k. 1099.

60



Evangelickd teologie na prazské univerzité

Ceskoslovenské a Komenského evangelickou bohosloveckou fakultu pro
studenty ostatnich protestantskych cirkvi v Ceskoslovensku, rovnéz ,vyfte-
$il“ diskuse o studentech a vyucujicich na Husové fakulté.

Druhd poznamka se tykd situace teologickych fakult po jejich inkor-
poraci do Univerzity Karlovy v roce 1990. Z prvorepublikovych debat
vnimdm silnou touhu zdstupct teologickych fakult nebyt uzavienymi
cirkevnimi ucilisti, ale naopak fakultami otevfenymi ostatnimu akademic-
kému svétu i siroké verejnosti, ochotnymi ucastnit se odborné védecké
prace a podle moznosti i mezioborové spoluprace s neteologickymi fakul-
tami. Zaroven vnimdm silné védomi, Ze pro ,posilen{ teologického Zivlu*
na univerzité — jak se vyjadtovali v tehdejsich diskusich — je potteba postu-
povat spole¢né. Dtlezitost tzké spoluprace vnimali tehdejsi teologové
navzdory tomu, Ze v jejich dobé oficidlni ekumenicky dialog mezi protes-
tantskymi cirkvemi a katolickou cirkvi jesté neexistoval. Kéz by to bylo
povzbuzeni pro dalsi ¢innost teologickych fakult na Univerzité Karlove
a pro Evangelickou teologickou fakultu, jejiz prostiedi bylo s ohledem na
pritomnost studentti a pozdéji i ucitelt z vice cirkvi vzdy ekumenicky ote-
viené.
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K nejstarsim pokusitim vyjadrit program
evangelické teologické fakulty v Praze'

Ota Halama

On the oldest attempts to express the program of the Protestant Theological
Faculty in Prague. The study tries to define the first attempts to express the pro-
gram of the Protestant Theological Faculty in Prague in the form of widely cited
sources. The basic sources of this work here are mainly reports from the proceed-
ings of the Czechoslovak Parliament in the years 1918-1919, the official Church
periodical press and also the texts of prof. Ferdinand Hrejsa (1867-1953) from the
same period.

Keywords: 1918-1919; Hus Czechoslovak Protestant Theological Faculty in
Prague; theological education; Ferdinand Hrejsa

Husova ceskoslovenskd evangelickd fakulta bohosloveckd v Praze vznikla
neuvéritelné rychle. Pomineme-li jeji dosud jen spofe zndmé pradéjiny
do roku 1918,” pak hned na ustavujicim generdlnim snému ceskych
evangelik®, konaném v puli prosince 1918 zaznél referat dr. Jindricha
Hrozného o vysoké skole bohoslovecké, ktery dle soudobého cirkevniho
tisku ,zddraznoval potrebu a uskute¢nitelnost této zivotni otazky naseho
duchovenského dorostu’® Stejny cirkevni zdroj v téze souvislosti pak
konstatoval i to, Ze ,S$kolsky odbor Narodniho shromazdéni, bez naseho
pusobeni, se usnesl navrh na ztizeni evangelického bohosloveckého uci-
liste k projedndni ptipustit, a Ze navrh ten pravdépodobné bude ptijat:*
Je zajimavé, ze cirkevni tisk v tomto pripadé pominul hned nékolik
dulezitych skute¢nosti, jako naptiklad tu, Ze jiz 26. listopadu 1918 predlo-
zil poslanec revolué¢niho Nérodniho shromdzdéni, evangelik Jan Herben®

1 Tato studie je vysledkem tvir¢i ¢innosti vykonané na Evangelické teologické fakulté Uni-
verzity Karlovy v rdmci programu Progres Q01 — Teologie jako zptsob interpretace
historie, tradic a soucasné spole¢nosti.

2 Zde uvedme starsi, valné ¢asopisecké a jubilejni historické naérty z pera cirkevnich his-

torikdt Husovy a Komenského fakulty, predeviim Ferdinanda Hrejsy a Rudolfa Ri¢ana,

korunované nakonec dodnes vlivnou Ri¢anovou knizni praci 50 let Komenského evange-

lické bohoslovecké fakulty v Praze, Praha 1969, 11-13.

Srov. Z generélniho synodu ¢eskych evangelikd, Kalich 6/2 (1919), 5, 196.

Tamtéz.

5 Jan Herben (1857-1936), spisovatel, novinar a redaktor (Nérodni listy, Cas, Nebojsa,
Lidové noviny). Politicky se angazoval po boku T.G. Masaryka pii zalozeni realistické
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spolu se ¢tyriadvaceti signatafi tehdej$imu parlamentu ndvrh na ,zfizeni
evangelické bohoslovecké fakulty v Praze pro evangeliky v Cechach, na
Moravé, ve Slezsku a na Slovensku®® Druhym, cirkevnim tiskem opét
nezminénym, presto dulezitym faktem muze byt pak to, Ze to byl totiz
pravé generdlni sném, ktery v prosinci 1918 prostiednictvim memoranda
sestaveného Ferdinandem Hrejsou pozadoval — a tu jsme poprvé u vyja-
drovani otdzek spojenych s programem teologického vzdélavani — aby
zalozeni fakulty vychazelo z prostého faktu, ze ,zfiditi ¢eskoslovenskou
evangelickou fakultu bohosloveckou jest nezbytné potiebné k vyvoji ¢eské
evangelické cirkve bratrské, na némz ma zdjem cely ¢eskoslovensky nérod,
zvlasté se zietelem ke své ndbozenské minulosti a snad i budoucnosti.
Nebot ceskoslovensky narod jest hluboce nédbozensky zalozen, o cemz
sveddci téz velky zajem o otazky nabozenské, projeveny i v debatach Narod-
niho shromézdéni’” V tomto duchu vydavatelé memoranda nésledné
rovnéz tvrdili Ze ,ndbozenstvi, a¢ se prysti z potreby citu a vile, potre-
buje prece védecké opory, aby nebylo mateno povérami. Teologie mize
byt uzndna za vrchol véd duchovych, je-li péstovana svobodné a metodou
védeckou. Nemuze byt odstranéna a nahrazena védami prirodnimi, jeZto
jeji cil a divod jest zcela jiného fadu, nez jsou prirodni véci a déje” Pripo-
juji, Ze ,Ceskoslovenskd fakulta bohosloveckd mohla by péstovati teologii
svobodné, v duchu ¢eského ndroda, jak se projevil v jeho nédbozenskych
déjinach,” takze ¢eskym bohoslovcim je tieba, ,aby méli vlastni pramen
vzdélani ku posilnéni Ceského ndbozenského Zivota a k jeho pripojeni
k nabozenské minulosti ceského néroda, a aby ztstavali ve styku s ¢eskou
filosofif a s ¢eskym kulturnim zivotem. Vlastnim zavérem celého textu pak
pochopitelné je ,ztizeni ¢eské evangelické fakulty bohoslovecké v Praze
odtivodnéno predné divodem historickym, zfetelem k ¢eskému nabozen-
skému zivotu v minulosti, ddle dtivodem snah o samostatny, svobodny,

Ceské strany lidové, pozdéji se spojil s Ceskou stranou pokrokovou. Po prevratu se
stal poslancem Revolu¢niho ndrodniho shromézdéni za Ceskou stétopravni demokracii
a Ceskoslovenskou narodn{ demokracii. Jiz roku 1899 konvertoval k evangelické cirkvi.

6 Srov. Zaseddni Ndrodniho shromdzdéni ¢eskoslovenského r. 1918. Tisk ¢. 89: Navrh
Dra Jana Herbena a spole¢nikl na zifzeni evangelické bohoslovecké fakulty v Praze
pro evangeliky v Cechéch, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku, in: Spolecnd cesko-
-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna [online], [cit. 11. 4. 2020], dostupné z:
http://psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t008900.htm.

7 Plny text memoranda generdlniho snému je k dispozici in: Zasedani Narodniho shro-
mazdéni ceskoslovenského r. 1919. Tisk ¢. 662: Zprava skolského vyboru o névrhu
dra. Jana Herbena a spole¢nikd, aby byla zfizena evangelickd bohoslovecka fakulta
v Praze pro evangeliky v Cechach, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku in: Spole¢nd
Cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna [online], [cit. 11. 4. 2020], dostupné z:
http://psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0662_00.htm.
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svérazny ndbozensky zivot Cesky. A konec¢né jsou tu i davody politické:
»obcané evangelického vyznani v Ceskoslovenské republice pottebuji vzdé-
lanych evangelickych bohoslovct a kazatelt a vyhovénim této potiebé
republika mize si je dusevné zavdzati” Proto také ,Evangelickd fakulta
bohosloveckd ma byti zfizena jako vysokd $kola, jejimz hlavnim dkolem
jest péstovati védu.*

Lze jisté tusit, ale hute jiz dokazat, ze bez patficného evangelického
lobbingu v ¢eské kulturni a politické spole¢nosti v letech 1917-1919 by
podobna slova asi jen stézi padla tak brzy na irodnou ptidu. Ale v novych
pomeérech takto jiz 19. bfezna 1919 byla v parlamentu prectena kladné
znéjici zprava skolského vyboru o Herbenové ndvrhu z listopadu lofiského
roku, jejiz text byl zde tzce vztazen k zde v plné $ifi zminénému memo-
randu generalniho snému Ceské evangelické cirkve bratrské (pozdéjsi
prejmenované CCE) z prosince 1918. Podle $kolského vyboru tak ,gene-
rélni sném Ceskych evangelik(i, shromdzdény 17. prosince 1918 v Praze,
projevil jednomyslné zédsadni zadost, aby republika ceskoslovensk ztidila
v Praze ceskoslovenskou evangelickou fakultu bohosloveckou pocatkem
skolnfho roku 1919-1920: Dale evangelici podle relace vyboru zadaji, aby
sevangelicka fakulta bohoslovecka byla zfizena pri ceské université Kar-
lové," coz ovsem skolsky vybor ,nemuize doporuciti, ponévadz se usnesl,
aby katolickd teologickd fakulta byla ze svazku university odloucena“ a ve
stejném duchu proto odmitd, aby nové fakulta byla zfizena pfi université
Husové, protoze ,neni radno méniti jméno starého uceni Karlova. Mozno
vsak uvazovat o pojmenovani evangelické bohoslovecké fakulty jménem
Husovym. V tom smyslu navrhl ve $kolském vyboru ¢len dr. Budinsky, aby
evangelické bohoslovecka fakulta byla jmenovéna fakultou Husovou:

V dtery 8. dubna 1919 revoluéni Nérodni shromézdéni odhlasovalo
vznik Husovy ceskoslovenské evangelické fakulty bohoslovecké s tim, ze
nova fakulta zahaji svou ¢innost jiz nejblizsiho 1. fijna.” Ze zachovaného
protokolu jednani oné 43. schize Narodniho shromdézdéni vime, Ze zalo-
zeni evangelické fakulty bylo jednim z deviti bodt odpoledniho zasedani

8 Zapis zpravy skolského vyboru za predsednictvi z 19. biezna 1919 in: Spolecnd cesko-
-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna [online], [cit. 11. 4. 2020], dostupné z:
http://psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0662_00.htm.

9 Text zakona ¢. 197 Sb. z 8. dubna 1919 otistén in: Véstnik Synodniho vyboru Cesko-
bratrské cirkve evangelické, Praha 1919, 44; pozdéji in: FrantiSek Bedndt, Shirka zdkonu
a narizeni ve vécech nabozenskych a cirkevnich v republice Ceskoslovenské, Praha: Husova
Ceskoslovenska evangelicka fakulta bohosloveckd, 1929, 917-918. K vlastnimu hlaso-
vani srov. Narodni shromézdéni ¢eskoslovenské 1918—1920. Stenoprotokoly, in: Spolecnd
Cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna [online], [cit. 11. 4. 2020], dostupné z:
http://psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenoprot/043schuz/s043001.htm.
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snémovny. A predev$im v souvislosti s nasim tématem je tfeba uvést,
pokud mozno, kompletni verze tehdejsich parlamentnich vystoupeni, jez

se

opét tocila kolem vymezeni fakultniho programu.
Za¢neme tvodnim referatem dr. Frantiska Marese,'® ktery reagoval na

doporucent $kolského vyboru ztidit evangelickou bohosloveckou fakultu
v Praze takto:

Prvni otdzka, kterd se zde naskyta, jest, doporucuje-li se, aby Nérodni shro-
mazdéni zfizovalo teologicky tustav, kdyz mame pred sebou otdazku poméru
cirkve ke stdtu. Ale odpovéd na tuto otdzku je pfili§ vzdélend, takze jest tieba
vyhovéti potfebam, které naléhaji. Cesti evangeliéti bohoslovci konali dosud
své studia na némeckych teologickych dstavech, zejména ve Vidni. Jak je vdm
zndmo, byli vysokoskolsti posluchaéi z némeckych universit a fakult vypuzeni.
Cesti bohoslovci éekaji, aby mohli ve svych studiich pokracovati. Je tedy ziizeni
evangelické fakulty bohoslovecké naléhavé, alespon pro né. Zalezi tu jesté na
jiné véci. Na némeckych teologickych tstavech nebyli ¢esti bohoslovci evange-
liéti vychovavani duchem ceskym, naopak podléhali velmi ¢asto némeckému
duchu. Zavadéla se svarlivost mezi né a odcizovali se ceskému duchu. Jest
tedy jaksi pottebou ndrodni také, aby cesti evangelicti bohoslovci byli vycho-
vavani v duchu narodnim. Kone¢né bychom mohli také uvésti jesté to, ze Cesti
bohoslovci evangelicti, budou-li miti samostatny dstav bohoslovecky, mohou se
vénovati historii ¢eského hnuti ndbozenského, budou moci studovati teologické
traktaty, o kterych dosud nasi historikové jen letmo se zminovali. Miize zde byti
tudiz také tento védecky historicky motiv.

Nyni piijde otdzka praktickd: ,Je-li zapotiebi evangelickych teologi?* V Ce-
chach, na Moravé a ve Slezsku jest vice nez 150 000 evangelikd. Tito evangelici
byli rozdéleni dosud na 2 cirkve; na generdlnim snému vsak, ktery konaly
17. prosince minulého roku, sjednotily se tyto cirkve a chtéji zaloziti jednotnou
Ceskoslovenskou cirkev evangelickou, bratrskou cirkev evangelickou a chtéji se
vratiti k Ceské konfesi, jak byla zfizena v 16. stoleti. Mnohem vice evangelikii
jest na Slovensku, asi na 600 000. Evangelici slovensti maji dosud sviij teolo-
gicky tstav v Bratislavé, ale to jest autonomni cirkevni istav nebo akademie. Oni
si preji, aby tento teologicky dstav, tato akademie byla zachovana v dosavadni
autonomni formé s tou podminkou, Ze ji poskytnuty budou subvence a pravo
vefejnosti, cehoz dosud pozivala také v Uhrdch. Pri tom vsak preji si a souhlasi
s tim, aby byla evangelickd teologickd fakulta zfizena v Praze, a chtéji posilati
své bohoslovce na vy$si studia teologickd na tuto teologickou fakultu v Praze.

1

o
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Franti$ek Mare$ (1857-1942), fyziolog, profesor a dékan Lékarské fakulty UK, dvakrat
rektor UK. V letech 1918-1920 poslanec Revolu¢niho ndrodniho shromdzdéni, poté
senator Narodntho shromazdéni. Politicky se angazoval v Ceské statoprévni demokra-
cii, Ceskoslovenské narodni demokracii, Narodn{ fronté, Nérodnim sjednoceni a Vlajce.
S profesorem Husovy fakulty F. M. Barto$em se Mare$ pozdéji sesel v tiskem rozdmycha-
ném sporu o pravost RKZ.
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To jest také dilezity motiv, abychom tuto fakultu bohosloveckou zridili a sice
také pro Slovensko.

Pri té prilezitosti bych upozornil, Ze by bylo tfeba také pomysleti na ztizeni
katolické teologické fakulty pro katoliky slovenské a sice z diivodii, které jsou
na jevé: aby katoli¢ti knézi slovensti nabyvali také v ceskoslovenském tstavu
svého vychovéni a ne tak, jako dosud.

Ve skolském vyboru byl u¢inén navrh, aby evangelick4 teologicka fakulta v Praze
nesla jméno Husovo. Jest mozno proti tomuto navrhu ¢initi ndmitky, ku pr., ze
by se tim Hus jaksi pfisuzoval jen evangelikiim, kdeZto prece osoba Husova ma
néleZeti celému ndrodu. Také by se mohlo namitnout, Ze zcela novy Gstav nema
vlastné zddné souvislosti s touto velkou osobnosti ddvného stfedovéku a kromé
toho, Zze Hus sdm se pokladal za katolika, sice jinak by nebyl $el pred cirkevni
sném, kam jiti nemusil. Tyto ndmitky mozno ale vyvazit dvody, které mluvi pro
to. Prece jen Hus vznitil hnuti ndbozenské v ceském narodé, které bylo pocat-
kem evangelické reformace. Kromé toho evangelicka teologicka fakulta v Praze
chce se vritit k starému husitstvi a mtzZe toto staré husitstvi reprezentovat pred
cizimi evangelickymi cirkvemi, zvlasté pred Anglii, odkud vlastné celé husitské
hnuti vzalo sviij ptivod. Kromé toho bych upozornil, Ze tim jménem se davé
té teologické fakulté velky a tézky tkol: Ze totiZ musi svému tkolu tak cestné
dostati, aby to jméno tim netrpélo. Pravé z toho diivodu také jsme nedévno teo-
logické fakulté v Olomouci pfiznali jméno Cyrilo-Metodéjské. Ovsem to jméno
ma zde jiny smysl, ale ptece jen m4 také sviij smysl.

Prichdzim konec¢né k nejtézsi otazce, tj. té, zdali viibec ma Nérodni shromaz-
déni zfizovat bohoslovecké fakulty. Byly zde o této véci jiz velmi zivé debaty.
S jedné strany se namitalo, Ze teologie neni védou a Ze tedy teologické fakulté
ani nepfislusi jméno fakulty, které poukazuje na univerzitu. Bylo namitano, ze
teologie neni védou, ponévadz zakldd4 se na vife a na autorité. Z druhé strany
slySeli jsme zase vyvraceni téchto divodit: Ze kazda véda zakldd4 se na vife a ze
neni mozno zddné védéni bez autority. Ja bych rad predesel tyto spory, abychom
se k nim nevraceli. Nedoporucoval bych zfizeni teologické fakulty, kdybych sdm
neuzndval teologii za védu. Ano, fekl bych, Ze teologie je nejvyssi ze vsech véd.
Neni to ovéem véda po zpusobu védy pfirodni, nezabyvd se fakty, vécmi, nybrz
néc¢im zcela jinym. Je to nejvyssi véda duchova. Je-li historie véda, je-li pravnictvi
véda, nemiizeme toho upriti ani teologii.

Upozornuji na to, ze i pfirodni véda, dojde-li ke svym hranicim, poukazuje
k teologii. Prvni pozadavek pfirodni{ védy je porddek. V pfirodé samé neni samy
porddek, ponévadz je tam prilis mnoho nahod a tu je prvnim pozadavkem prii-
rodovédeckého vyzkumu, zavésti poradek.

Prvni formou potddku tohoto jest hledati pti kazdé zméné pricinu. Do tohoto
porddku se dd konecné priroda uvésti, ale v prirodé ukazuji se jesté jiné poradky,
nezli poradek souvislosti pricin a i¢inku. Tak zvlasté poradek podle ticelu zjevny
u zivodisstva. Zivocdisstvo neni mozno jinak posuzovati nezli podle dcelu. Jest
sice mozno pochopiti télo zivocisné jako stroj, jako mechanismus, ale tomu
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pochopeni chybi to hlavni. Jest moZzno pochopiti hodinky jako mechanismus, ale
nefekne-li se, k cemu jest, jevi se ten stroj hrackou, kterd nenf k nicemu. Zrovna
tak, jako stroj neni mozno pochopiti bez posouzeni podle ticelu, tak také orga-
nismus. A tato souvislost podle Gcelu jest zadhadnd. Vidime ji v lidském jedndni.
V té souvislosti totiz Gcel urcuje pricinu, kterd jej ma uskutecniti. Tak jest to
v lidském jedndni: ¢lovék chce néco uskuteéniti, a podle toho hleda pric¢inu,
kterd by to uskutecniti mohla. Tedy zde tcel urcuje pricinu, ale medium, skrze
které se déje to urceni, to neni medium fyzické, nybrz to je lidska mysl. Tedy
véechno posuzovani podle Gcelu vede do duchovntho fédu, presahuje fyzicky
potadek. Proto prirodni véda se chovd odmitaveé proti posuzovéni podle tGcelu,
anebo proti teologickému posuzovani, ponévadz souvislost ta vede nad prirodu.
Méli jsme v minulém stoleti veliky pokus odstraniti souvislost podle ti¢elu z pii-
rodni védy, zejména z biologie. To jest teorie pfirodnfho vybéru v boji o Zivot
podle Darwina. Tenkrate jiz mnozi{ méli za to, Ze vyklad jest ddn a Ze jest pojem
ucelu z ptirody vibec na vzdy odstranén, Ze se nic v pfirodé nedéje podle ucelu,
nybrz jen podle pticiny.

Mluvilo se o vsemohoucnosti prirodniho vybéru; ale pri tom se stalo nevyhnu-
telnym, Ze se musely uzndvati nespocetné ndhody. Tedy ¢im Gplnéji se odstrani
pojem Gcelu z prirody, tim $ir$i pisobnost tieba ptisuzovati ndhoddm, to jest
jinymi slovy, tim vétsi neporadek do prirody se musi zavésti. Tim se prolamuje
princip poradku, ktery jest prvni podminkou védeckého vyzkumu. Tak nyni
jesté ti, kteff jsou presvédceni o véemohoucnosti piirodniho vybéru, prohlasuji
tvirci moc ndhody. Tak se klade na misto metafyzické, Gcelné ptsobici tvarci
sily, ptisobnost ndhody. Nyni v8ak ukdzaly i skute¢né vyzkumy, Ze teorie pti-
rodniho vybéru jest nedostatecna, a jest jiz malo prirodozpytcd, ktetf by vérili
ve vsemohoucnost prirodniho vybéru. To znamend, Ze pojem tcelu ani timto
velkolepym pokusem se nedd z posouzeni Zivotnich zjevll o organismu odstra-
niti. Mnozi hned volali: ,Darwinismus je mrtev, necht Zije fyzicko-teologicky
dikaz jsoucnosti bozi Tak daleko zase nesmime ptirodni védu do metafyziky
zatahovati. Toho ona nepfipousti, ona tu hranici nerada prestupuje. Neni mozny
zédny prirodovédecky ani raciondlni diikaz jsoucnosti bozi. Ovéem neni mozny
také dlikaz opaku. To jest, zde prestévaji prostredky prirodni védy, jsou zde vsak
poukazy, indicie, Ze v ptirodé plisobi tviiréi moc. Jak pamétihodné, Ze v nynéjsi
dobé, zvlast v Americe i v Anglii, se vraceji k natural theology, k prirodni teo-
logii. Uvedu zde ptiklad. Nedavno, pted vojnou, americky biolog Henderson
vydal spis O vhodnosti okoli,"" ve kterém na zékladé fyzikalni chemie, to jest nej-
modernéjsi védy, vysettuje vlastnosti vody a kysli¢niku uhli¢itého dopodrobna
a shleddva je pravé takové, ze co nejvice prospivaji rozvoji zivota; nebo jinak
fedeno: kdyby nebyly vlastnosti vody a kysli¢niku uhli¢itého takové, jaké jsou,
nebyl by Zivot na zemi mozny. Z toho odvozuje Henderson: Neni mozno mys-
liti, ze jsou tyto vlastnosti vody a kyslicniku uhli¢itého ndhodou, nybrz jsme
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nutné vedeni k tomu, Ze tu jest napied pripraveny porddek. Ani tento ditkaz nenf
dostate¢ny; jest mozno vzdycky uniknouti takovému diikazu proti-namitkou.
Mohu napt. Hendersonovi odpovédéti: Kdyby byl na zemi misto kysli¢niku uhli-
¢itého a vody arsenik, tak by Zivot tvoril Ziva téla z arseniku. Byla by ov§em
docela jind nez ta, kterd jsou utvorena z vody a kysli¢niku uhli¢itého. Tim se
celému tomu diikazu odejme ptida. Ovsem musime potom zase piedpokladati,
zZe zivot jest ta tvirdi sila, a jsme tam, kde jsme byli. Zkratka pfirodni véda neni
ktomu, aby dokazovala jsoucnost bozi, ale také ne k tomu, aby ji vyvracela, poné-
vadz k tomu jeji prostfedky nedostacuji. Ona podava jen jisté indicie. A tu jest
arci véci kazdého jednotlivého ¢lovéka, jak ty indicie chce pochopiti a upotrebiti
k vybudovani svého nazoru svéta.

Prirodni véda nevnucuje nikomu zddny nazor svéta, poskytuje pouze data. Jaky
nézor svéta si ¢lovék utvori, zélezi na jeho nitru. Bylo zde feceno, Ze teologie se
zakladd na vife.

Rekl bych, Ze véda viibec se zakldd4 na vife. Tomu véak rozumim ponékud jinak,
nez zde bylo jednou uvedeno, tak totiz, ze skute¢nost vnéjsiho svéta jest mné
znama, skrze mé védomi a skrze mé pocity. Mohu tedy byti o skute¢nosti vnéj-
$tho svéta presvédcen jen na zdkladé svého vnittniho prozivéni; a to jest vira.
Jinak se k tomu vnéjsimu svétu nedostanu. Ta jedind jistota, kterou mdm, to jest
ta vnitfni jistota, to jest, vnitfni pfesvédceni. A na tom vnitfnim presvédceni
buduje se také nézor teologicky, tak jako kazdy jiny nézor. To jest ta vira, o kte-
rou se tu jednd. Kdo té viry nemd, nen{ mozno mu ji déti, neni mozno mu ji
vnutiti, a neni mozno mu ji vyvratiti, ponévadz to jest ta bezprostredni jistota
v nitru kazdého jednotlivého ¢lovéka.

Reklo se tu, Ze teologie se opird o autoritu. Také véda se opira o autoritu, ale jest
v tom prece jakysi rozdil. Neni pochybnosti, ze zddny clovék nemtize dospéti
nikam bez vedeni autoritou. Ta autorita véak ma jej vésti k vnitfnimu vlastnimu
presvédceni.

Ve védé plati autorita potud, pokud se osvédcuje; ona jest podrobena kritice.
Neni moznd ve védé autorita, kterd by néjaké presvédc¢eni nékomu vnucovala
nebo snad docela nékomu jeho presvédcéeni zakazovala. Tedy to jest autorita,
fekl bych, a vira, v obycejném lidském smyslu. Bez takové autority a viry ovsem
by nebyl lidsky Zivot viibec mozny.

Myslim tedy, Ze ta otdzka, je-li teologie védou, miize byti zodpovédéna kladné.
Ovsem jest to véda docela zvlastni povahy. Jest mozno ku pr. dospéti ku pfi-
rodovédecké teologii, ktera vypada docela jinak nez teologie obvykld. Obvykla
teologie vychazi od Boha jakozto principia na pocatku vsech véci. Piirodové-
decka teologie v$ak klade Boha na konec a pravi: Bih se tvori. Mezi nimi jsou
mozné teologické disputace, disputace velmi hluboké. V tom smyslu jest teolo-
gie velmi hluboka véda.

Polozi-li se otdzka vseobecné, je-li teologie védou, musime prisvédditi: ano.
Tim ov§em nepravim nic o jednotlivych cirkevnich vérach. To jest docela jind
otazka.
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Nyni ke konci bych se jesté, pdnové, zminil o tom, ze evangelické teologie obra-
ceji se k té autorité vnitiniho presvédcent, ke které se kazdy ¢lovék musi obraceti.
Evangelicti teologové vyslovili pféni, aby byli ptipojeni k univerzité. Toho prani
véak nemuZeme splniti z toho diivodu, ponévadz skolsky vybor jiz se usnesl,
teologickou fakultu katolickou odlouciti od univerzity, a Narodni shromazdéni
ztidilo univerzitu v Brné bez teologické fakulty.

Co to znamend? Co tim chceme fici? Co jedném odpirdme, toho nemiizeme
povoliti druhym. Tomu pfani nemdzeme vyhovéti. Za to vsak jest mozno vyho-
véti tomu druhému préni, aby studujici evangelické teologické fakulty mohli
navstévovati predndsky na jinych fakultdch univerzitnich. Mozno doporuditi
ministerstvu kolstvi, aby jim, pokud totiz maji pravo byti fddnymi posluchaci
univerzity, nebyly kladeny prekazky, tak aby mohli poslouchati kterékoliv pred-
néasky na univerzité. Doporucoval bych totéz i katolickym teologim, jenom Zze
tam jest podle platnych predpist klausule, Ze se pti zapisu katolicky teolog musi
vykézati dovolenim biskupovym. Neptekazi vsak nic naSemu ministerstvu, aby
od této klausule upustilo a naridilo kvesture, aby je zapisovala, jak se prihlasuji.
K zavéru tedy doporucuji vdm, abyste schvalili navrh na zfizeni evangelické teo-
logické fakulty v Praze a propuj¢ili této fakulté jméno Husovo, zdroven abyste
schvdlili rezoluci, kterou se evangelickd bohosloveckd akademie v Bratislavé
ponechévd jako autonomni cirkevni dstav, kterému se dava pravo vefejnosti
a kterému ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty vyméfi ptipadnou subvenci.

Poté dostal slovo poslanec prof. Franti$ek Krejéi:'*

Zase se vydavam v nebezpeci, ze prodluzovanim jednani o predloze v celku
sympatické, jakou jest tato, totiz o predloze na zfizeni evangelické teologické
fakulty, pfivodim si nelibost u vech téch, kdo pokladaji stru¢nost a kratkost
pfi projednavani vyborovych zprav za parlamentarni ctnost. A aby mira byla
dovr$ena, bojim se, aby zvldstni fluidum, které tkvi na véem, co souvisi s teo-
logif, nezneklidnilo zase atmosféru tohoto cténého shromézdéni, tak jako jsme
toho byli svédky nékolikrate. Ale nemohu si pomoci, to, co mdm na srdci, pokla-
ddm za prili§ vdzné, nez abych to mohl smlceti. Navrh, o néjz bézi, odporuje
sice mému stanovisku zdsadnimu: av$ak uznédvdm ndroky nasich evangelikt na
samostatny uUstav teologicky, vydrzovany stitem, pokud se katolikiim zfizuji
ustavy podobného druhu. Vim, Ze u evangelikd jsou podminky, aby teologie
mohla byti péstovdna po védecku, coZ jsem ostatné obecné nikdy nepopiral,
nybrz jenom vzhledem k teologii katolické.

Evangelicti teologové, jak vidime v Némecku, nemusi se pfi védecké prici déti
vazati ohledy na stanovisko ortodoxniho uceni své cirkve a také nedavaji. Jejich

racionalismus dovoluje jim jiti tak daleko, Ze teologicti profesoti representuji
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takika kacifsky element ndbozenského Zivota. Na teologickych fakultdch evan-
gelickych vznikla a vypésténa byla srovnavaci véda ndbozenskd, tam o zdzracich
neni feci, totiz v tom smyslu, Ze tzv. zdzraky v pismé Starého a Nového zdkona
vysvétluji se cestou prirozenou, jako to svého Casu ¢inili deisté a hlasatelé nébo-
zenstvi pfirozeného.

Mezi teology protestantskymi jest smér, ktery dogmata a v3e, co jde nad rozum,
vykladd a chépe symbolicky. Ve vyvoji protestantské teologie pokracuje se,
abych tak rekl, v preméné krestanského deismu — to myslim: spojeného s pred-
stavou boha osobniho — v panteismus, ktery védeckému badani neukladd zddna
pouta. Tedy o védu se na protestantskych teologickych udilistich nemusime
obévati; o tom tu tedy u mne pochybnosti neni. Ale bézi mi o néco jiného,
bézi mi o jméno uUstavu, ktery md byti zi{zen a sice o jméno, jak je dle tisténé
zprévy navrhl kolega dr. Budinsky. Mam tedy Cest nesouhlasit s ndvrhem pana
kolegy dra Budinského, nikoliv s ndvrhem ptivodcii projednavaného navrhu a se
zéstupci obce evangelické. Ti navrhovatelé chtéli, aby nové zfizend fakulta byla
pficlenéna k université Husové. Chtéli tedy, aby celd universita nesla jméno
Husovo, a proti tomu bych nenamital nic. Jsem v$ak proti tomu, aby samostatny
ustav evangelicky byl pojmenovéan jménem Husovym, jak to chce dr. Budinsky
a byl bych proti tomu, i kdyby si to prali sami evangeli¢ti krajané nasi.

Rikam to, aniz se obdvam, ze by se to poklddalo za akt animosity proti cirkvi
evangelické. Nic mne neni tak daleko, jako néco podobného. Nejsme ani j4,
ani moji politi¢ti pratelé zaujati proti zadné cirkvi, jako neméme k zddné cirkvi
néjaké zvlastni lasky. Cirkve jsou nam cirkve, jedna jako druhd, protoze jsou
to cirkve, a kdyZz bychom jejich uceni nebo jejich vyznam pro kulturni vyvoj
chtéli srovnévat, nasli bychom na kazdé néco sympatického, néjakou vlastnost,
kterd je vici jinym cirkvim prednosti, anebo obracené nesympati¢nosti, sla-
binou, a to i kdyZ mdme na mysli a chtéli bychom pfirovndvati katolicismus
a protestantismus.

Jsme v dosti velikém odstupu od obou, aby pomér nés k nim nevylucoval veske-
rou pfedpojatost. A prévé pfi tomto nasem odstupu, ktery ndm umoznuje vidéti
duchovnim zrakem predmét mysleni v nalezité perspektivé, vzbuzuje ve mné
nazev ,evangelicka fakulta Husova“ zvla$tni dojem, nesrovnatelny s tim, ¢im
Hus jest pro mne a ¢im bych chtél, aby byl pro cely nd$ nérodni zivot. Jméno
Husovo jest ndm, a nejenom nam, jest celému vzdélanému svétu symbolem
néceho, nachazejiciho se v tak veliké a abstraktni vysi, néceho tak posvatného,
Ze se nitro nase vzpouzi proti viemu, co by je mohlo s té vy$e strhnouti a zanésti
prachem vsednosti. Zde plati: odi profanum quidque. Nechceme to jméno slyset
ve spojeni s né¢im, nechceme je vidét napsané na nécem, co by mohlo vzbu-
zovati jiné city a myslenky nezli souhlasné s tou abstraktni posvétnosti, ktera
napliuje nitro nase pfi jeho vysloveni.

Nechceme, aby bylo brano nadarmo, nechceme je miti ve spojeni s ni¢im prilis
lidskym. Méme v té pri¢iné jisty vkus; ten je sice subjektivni, jako kazdy vkus,
ale jest mezi jinym urcovan také motivy, které vyzaduji a zasluhuji respektu
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u kazdého druhého i jinak smyslejiciho. Jest mravni povinnosti Settiti takovych
citd, o nichz musi se predpoklddati, Ze, prystice z hloubi individualni pod-
staty ¢lovéka, souvisi s jeho presvéd¢enim. Nikdo mravné smyslejici nedotkne
se ndbozenského citu jinovércova a nebude pohrdavé shlizeti na jeho projevy,
nebude v lehkost bréti, co druhému je svato a draho.

Kazdy uzna negetrnost a urdzlivost toho, kdyz by jméno posvatné vlac¢eno bylo
blatem vSednosti, jako na pr., kdyby se ho zneuzivalo jako etikety pramyslovych
vyrobkd pro denni potiebu. Konkrétn{ pripad: katolik nepozastavi se nad tim,
kdyz lué¢ni kvitka bdsnicky dojemnou asociaci nazvou se Slzicky Panny Marie*’,
nebo Pdna Jezise krev;'* ale vzbouti se v ném cit, kdyz likér tfeba sebe ohnivé;jsi
a pro Zaludek blahodarnéjsi nazve se Lacrimae Christi."* Mne aspor, a¢ jsem na
jiném stanovisku, néco takového urdzi, tfeba bych to Cetl v inzeratu na deskach
teologickych ¢asopistl, a tieba ten likér vyrabéli benediktini. Takovy moment
ovsem nerozhoduje v pripadé pojmenovani evangelické fakulty; ale jsou také
momenty jiné, které citlivost, o niz mluvime, urcuji a které vyzaduji stejnou
mérou respektu lid{ uslechtilé mysli. A to je pfedevsim tento moment.

Hus nalezi celému narodu. Hus je symbol né¢eho pro kazdého Cecha, chceme,
aby byl symbolem toho néc¢eho pro kazdého Cecha. To, co symbolizuje toto
jméno, nelze od pojmu Cesstvi odlouditi, to je nepostradatelnou slozkou cesstvi
a, komu z nynéjsich Cechtt neni Hus takovymto symbolem, ten nen{ pravym
Cechem. A ¢eho je symbolem? Postavte proti sobé husitstvi a rakugactvi a hned
pochopite, co minim a nemusim se ani namdhati, abych to pojmové vyjadril.
Husitstvi je kladny, rakusactvi zaporny znak toho cesstvi, které tvori podstatu
néroda jako spolecenské jednotky a svérdzné slozky kulturniho vyvoje. Husit-
stvi a rakusactvi jsou protivy, vyluCuji se navzdjem a, co je proti husitstvi, je
proti cesstvi. Tak to vidime v celém vyvoji naseho niroda pod Zezlem a knutou
Habsburka. Kdo byl pro Habsburky a pro Rakousko, byl proti husitismu v ¢es-
kém ndrodu a proti kultu Husa v Ceské inteligenci. Klerikalismus a rakusactvi —
par nobile fratrum — sesly se v zutivém boji proti ceskym husitam. A my si hrdé
fikdme, Ze jsme ndrod Hustv. Co to znamend? Co tim chceme Fici? To znamend,
ze narod zil, silil a kulturné se vzmahal ideami, jeZ ztélesnil svym zivotem Hus
a za néz zivot v obét polozil; to znamen4d, ze mame a chceme ideami témi ziti
také my vsichni: katolici i evangelici i bezkonfesijni. Husitstvi to bylo, co pfivedlo
v minulosti ¢eské jméno ke slavé tim, ze je postavilo v Celo stfedoevropského
lidstva na draze pokroku; jiskra husitstvi to byla, kterd, doutnajic pod pope-
lem sutin bélohorskych, rozhotela se v novy plamen a zachrdnila ¢esky lid od
smrti; husitstv{ to bylo, co zachranilo nds z boute svétové valky a ptivedlo nase

13 Tj. Hvozdik kartouzek (Dianthus carthusianorum), dékuji recenzentovi za botanické
urcenf obou zde uvedenych rostlin.

14 Kohoutek lu¢ni (Lychnis flos-cuculi).

15 Pod timto oznadenim jsou zndma predevs$im italskd a madarskd vina, nékdy i vina
desertni. Konkrétni likér stejného jména a mozné benediktinské provenience ndm vsak
zUstava zatim utajen.
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snahy sebezdchovné k vitézstvi. Nase legie vztycily prapor husitsky; husitstvim
se Cech povznesl, husitstvim se udrzi na vy$i a zajisti si §tastnéjsi budoucnost.
Nebot husitstvi, co je to jiného, nez humanismus a socialismus? A co bylo viid¢i
hvézdou nasich nejlepsich lidi, od Chel¢ického, Komenského az po Palackého,
Havlicka a Masaryka?

To jsou ideje, jez musi uznati a vyznavati kazdy Cech, a nenf myslitelné zadné
nébozenské presvédcent, které by mohlo ¢eskému ¢lovéku bréniti, aby symbol
téchto ideji, jméno Husovo hrdé napsal na sviyj $tit. Kazdy Cech ma se hlasiti
k tomu jménu, ma se jim honosit u védom{ ohromného vyznamu, jaky m4 obét,
prinesend v zaru kostnické hranice pro kulturni vyvoj evropského lidstva. M4 se
jim povznaseti k idedlu mravnimu a utvrzovati ve snaze o uskutec¢néni tohoto
idealu. Kazdy Cech m4 proniknut hrdym sebevédomim, z plna piesvédéeni zvo-
lati: ,Hus je nas!“ A kdo neni schopen tohoto presvédceni, ten neni pravym
Cechem. Ten se Cechem sice narodil, kdyby véak v dobach bournych, jez jsme
pravé prozili, ndrod sklddal se jen z takovychto Cechd, nevim, jak by to s nami
bylo dopadlo. Legie aspon by se nemély odkud rekrutovati, jak dosvédcuje kla-
sicky svédek P. Tvartizek.

Hus nalezi celému narodu, véem Cecham dobrym. Hus nalez{ celému nirodu.
Proto bylo by s tim v§im v odporu, kdyby evangelik fekl k ne-evangeliktim: ,Hus
jest nds, kdyby to fekl s predpokladem anebo s ptizvukem, dévajicim na srozu-
ménou: ,Je nas, ale ne vas!“ Nechci tim fici, Ze se takovéto tvrzeni s takovouto
tendenci vyskytlo, ale zajisté priznd kazdy, kdo se postavi na stanovisko, z néhoz
o véci pravé bylo promluveno, ze kdyby se takové tvrzeni s takovou tendenci
vyskytlo, Ze by musilo vechny Husovy ctitele a vyznavace husitstvi zarmoutiti,
ne-li uraziti.

Z tohoto stanoviska nemd nikdo prava reklamovati Husa vylu¢né pro sebe,
ani evangelici. A nelze uvésti nic, ¢im by se mohl dusledek naseho stano-
viska, dle kterého nalez{ Hus celému narodu, paralyzovati. Nelze ukazovati na
pomeér katolictvi k Husovi, nelze dovolavati se historie. Pomér katolika k Husovi
nen{ vystiZen a vyjadien slovem kacit. Anathema sit bylo slavnostné odvolano,
kacif rehabilitovan, kompaktata schvélena, a¢ tim v§im bylo dogma neomylnosti
povazlivé zkousce podrobeno — to jsou véci minulé a odbyly se dfiv, nez protes-
tantismus se v politice uplatnil.

Dnes maji se véci jinak. Jest ovSem ¢ést katolikdl, jimz Hus je kacit a kteff by
jej jesté dnes dali upaliti, jimz husité byli bandou lupi¢t a zh&Fa'*® a jimz husit-
sky duch v lidu ¢eském byl zhoubnou ndkazou, kterou tieba z kotene vypleniti,

16

Narazka na legendarni projev Karla Schwarzenberga na Ceském snému z 25. listopadu
1889: ,My nejsme potomci oné husitské $lechty, ktera protestovala roku 1415 na snému
¢eském proti koncilu kostnickému. My jsme potomci oné katolické $lechty, kterd u Lipan
porazila Tébory a na Bilé hote husitské sbory ¢eské. My vidime v husitech ne slavné boha-
tyry, ale bandu lupicti a zhard, komunisty 15. stoleti, a my, Schwarzenbergové, budeme
bojovat proti véem novohusitiim s touze rdznosti, jako panové z Rize bojovali proti sta-
rym husitdm.
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ktefi pokladali husitské hnuti za obménu liberalismu, postradajici ndbozen-
ského podkladu, — proto je zvali ,1zi-husitismem” — anebo za vysledek agitace
némeckych protestantt a bojovali proti nému nacionalismem. I nasemu presi-
dentovi zdal se kdysi moderni husitismus uméle vypéstovanou rostlinou — on
vidél tehdy jen tu povrchni vlasteneckou frazovitost ,bozich bojovnika® Je déle
pravda, Ze hierarchie je husitismu nepratelskd, — ale to se miize zméniti, mohla
by zase na obzoru objeviti se néjakd kompaktata. Nejnovéjsi reformni hnuti,
které si troufa jiti i za tu ¢aru, kterou by papez sotva dovolil prekro¢iti — sly-
$eli jsme zde totiz z tst kompetentnich, Ze pfi v&f smiflivosti nemohou jiti déle,
nez svoli papez — nejnovéjsi reformni hnutf v cirkvi katolické by se s rehabili-
taci Husa spokojilo, mluvi se dokonce o revisi Husova procesu. Ja na toto hnuti
nekladu véhy. Za vyznamnéjsi poklddam fakt, Ze v niz§im kléru tradice husit-
skd Zije, ze se projevuje v literatufe od pocatku naseho obrozeni: Mdme knézi
pokrokového typu, jak jej lici mistr Jirasek, mame spisovatele v rouse knézském
typu nezapomenutelného Trebizského, ti jsou ndm zdrukou, zZe husitské ideje
také v katolictvi sv(ij ikol vykonaj.

Pomeér naseho katolictvi k Husovi jevi se tak, ze katolictvi potfebuje husitského
kvasu, aby se mohlo vyvijeti, a je povinnosti viech pokrokovych lidi, tento proces
véemozné podporovati. Z4d4 to zdjem obecny, aby zaostalost, ztrnulost které-
koli slozky narodniho celku nestala se prekazkou vyvoje k dokonalosti. Tedy Hus
znamena pro katolictvi nase mnoho — i kdyby si to sami katolici nedovedli, nebo
nechtéli uvédomiti.

Naproti tomu bylo by nespravné, kdyby nékdo chtél Husa reklamovati pro
evangeliky na zékladé toho, Ze véty, pro néz byl upélen, shoduji se s uce-
nim protestantskym, ze jeho kacifstvi na pidé protestantismu jevi se ortodoxif
a katolicky kacif protestantskym svétcem. Nechci se do tivah o tom poustéti. Pri-
pomindm jen, Ze v teologické strance vyznam Hustv nespociva, nybrz v etické
a socidlni, v cem jest také zahrnuta stranka ndrodnostni. Dluzno pfipomenouti,
ze Hus protestantem nebyl a muze platiti nejvys za predchidce protestantismu.
Hus nebyl antipapistou v tom smyslu jako Luther. Vyvoj od Husa nesel k Luthe-
rovi, nybrz ¢eskobratrstvim ke Komenskému.

Pohlizeti na Husa pod zornym thlem protestantismu, znamenalo by zmensiti
jeho velikost, strhnouti jej o nékolik sfér niZe, vziti s jeho zjevu to, co jej ¢ini
symbolem pro cely nérod, symbolem, ktery jest viid¢i hvézdou na draze vyvoje
i pro evangeliky i katoliky. Neklamejme se: Nabozensky vyvoj u nds neptijde od
katolictvi k evangelictvi. To by byla zbyte¢na zachdzka. Katolik nemusi pfestou-
piti k protestantstvi, katolictvi nemus{ prodélati stadium protestantismu, aby
dospélo k onomu stupni nadbozenského vyvoje, ktery zdkonnou nutnosti nade-
jiti musf pro kiestanstvi.

Katolictvi md v sobé samém ideovou vzpruzinu, kterd je k tomu stupni
dovede ptimo, jako tam protestantismus doveden bude svym racionalismem.
Ktestanstvi v dohledné dobé bude panteistické, v tom se, katolicismus sejde
s protestantismem, ktery jiz tuto tendenci projevuje, a co s touto tendenci jest
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a bude v odporuy, to zistane historii, to odpadne. Ideova vzpruzina k tomu
katolictvi jest u¢eni Kristovo samo, které se da ve smyslu Kézani na hote inter-
pretovati panteisticky, a jsem také presvédcen, ze také od svého zakladatele bylo
panteisticky minéno. A v tom bude také nélezitd zdkladna pro snahy o ¢eskou
cirkev, kterézto snahy v posledni dobé vzesly z tendenci slouditi, anebo alespoi
sbliziti nase cirkve ki'estanské, které vyznacuji se vétsi opravdovosti nezli to
reformni hnuti, vedené tstfedni jednotou ceského kléru, a které provazeny jsou
sympatiemi také socialistd, nebot opraviiuji k nadéji, ze skrze né bude provedena
socializace cirkve, které jest tfeba v zdjmu nejen socidlntho, ale také narodniho
ceského vyvoje.

Prisadou panteistické tendence vstfeba organismus katolictvi vlastni reakci,
vlastni zivotni silou, vlastni Zivotni energii, tu epilepsii svatojanského kultu,
ktery jest nejvétsi prekdzkou vnitfntho obrozenf a do néhoz se provalilo
vSechno, ¢eho byla fimska hierarchie schopna na tikor cesstvi a husitstvi ve sluz-
bach Habsburkil. A v tomto sméru, necht symbol Hustv ukazuje cestu, kterd
vede déle za protestantismus az tam, kde stojime my.

Takové jsou asociace myslenek, ze kterych vyplyva onen odpor proti pojmeno-
vani teologického udilisté evangelického jménem Husovym, ktery jsem pokladal
za svou povinnost, sdéliti se slavnym shromazdénim. Myslim, Ze kdo se postavi
na to stanovisko, z néhoz pohlizim na Husa, uznd, Ze soud o vhodnosti pouziti
jména Husova v tomto pfipadé nemize dopadnouti jinak. Mohl by nékdo
pochybovati, zdali je nutno a zdhodno Husa stavéti tak vysoko a mohlo by se
poukazovati k tomu, Ze neni v té véci shody a Ze velmi mnozi si pomér Husa
k ndrodu pfedstavuji jinak. Proti tomu, myslim, Ze nastupuje v platnost pozada-
vek, respektovati presvédcent a citéni toho, kdo kladl Husa vyse.

V kazdém pripadé ten, kdo se chce postaviti na to stanovisko, s néhoz na Husa
pohlizim, zajisté uznd, Ze nen{ to malichernost ani uminénost zadati, aby se
z Husa nedélal evangelik. V tom to vézi, v tom déldni, v t¢ moznosti, Ze by
nékdo timto zptsobem chdpati mohl pojmenovéni teologického ucilisté jmé-
nem Husovym, jez by to hldsalo celému svétu a za cely nédrod. Je to jakési
zarlivost, ale pochopiteln4, uglechtild a jest snad i potfebnd. Zarlivost jest oviem
afekt a v afektu clovék pozbyva rovnovahy. Méli bychom se tedy afektu uvaro-
vati, ale také se jim néco ziskdva: objekt zarlivosti stavd se draz$im a subjekt
zérlivosti prodélava dusevni ocistu, z niz vzejde jasnéjsi, urcitéjsi, hlubsi pocho-
peni a prociténi vzajemného poméru. Hus jest objekt, ktery za Zdrlivost stoji,
pro néj zérliti mtze byti ctnosti.

A j& nemohu nezarliti. Je to disledek mého ndzoru na svét a je to dusledek
toho, Ze jsem socialista. V programu nasi ¢eskoslovenské strany socialistické
Cte se mezi jinym také tento pasus: ,Mravni zdkladnou jest ¢esky socialismus ve
vyvojové souvislosti s ndbozensko-socidlnim hnutim doby husitské, v niz cesky
lid v cele narodt evropskych kracel vpred na dréze civilisace, jehoz ideje znovu
projevily svou Zivotodarnou silu v usilf nasich buditelt a uréily smérnici, kdyz
néarod cesky vyspél k politickému zivotu pamdatnou svatovéclavskou deklaraci.
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Cesky socialismus zachova tuto smérnici az do kone¢ného vitézstvi, jez prijiti
musi, ponévadz snahy, majici mravni posvéceni, uskute¢nény budou vyvojovou
nutnosti, vili veskerého lidstva’

To stoji v nasem programu. Pochopite, ze kdyZ se na Husa a na husitstvi divime
pod takovymto zornym thlem, musime zarliti a zadati, aby Hus nebyl zpét
strhovén do prostfedi ideovych, ndbozenskych spord, jez ndm jas jeho zjevu
zatemnuji a z nichZ jsme jiz ddvno venku. Zdddm vézené shromdzdéni, aby
pfi rozhodovéni o pojmenovéni evangelické fakulty na véci, jez jsem si dovolil
prednésti, vzalo zfetel, a na zdkladé toho dovolim si navrhnouti, aby teologické
ucilisté evangelické, bude-li ztizeno, nebylo nazvano jménem Husovym.

Konec¢né poslednim re¢nikem byl autor jiz nékolikrat citovaného prv-
nfho navrhu na zfizeni evangelické fakulty z listopadu 1918, dr. Jan
Herben:

Nechci mluviti o celém ndvrhu, ktery byl stanoven ve $kolském vyboru a pred-
nesen profesorem Maresem. Pfimlouvdm se jen za ndzev fakulty a chtél bych se
obirati nékterymi dtivody kolegy Krej¢iho, které on proti ndzvu ,Husova fakulta
vyslovil.

V tom jsem s nim za jedno, ¢im Hus md byti ndrodu ¢eskému, ten jeho hym-
nus na Husa podpisuji. Ale byl bych pravé z tohoto jeho stanoviska ocekdval
jiny dasledek. Nebot, padnové, jestlize Hus pro nds pracoval svym jménem, kdyz
jsme spali a byli svazani, jestlize viibec nirodové o nas védéli, ze jsme Cesi, za
to musime dékovati tomu, Ze jsme byli v ciziné zndmi jako ndrod Hustv. A jesté
dnes, kdy? si prectete dvoje, troje d&jiny americké, vydané o Cesich, pochopite,
co znamend Hus jakozto, fekl bych, reklama pro na$ narod. Psali a piSou o nas
jen proto, ze jsme ndrod, ze kterého vysel Hus. Vzdyt ti ndrodové cizi nevédéli
Casto ani, kde nase zemé lezi, ale tolik védéli, Ze z ného vysel Hus. I Japonci
ve svych skolnich knihdch uvédéji jméno Husovo. V tom hymnu a v té chva-
lote¢i na Husa se tedy srovnavam. Ale, prosim, jméno Husovo 150 let po bitvé
Bélohorské v Cechach bylo prokleto a bylo na konec narodu neznamo. Jestlize
pfi toleran¢nim patentu Josefa II. v roce 1781 ukazalo se, Ze zije 100 000 lidi,
ktefi tradici Husovu zachovali, 100000 lidi toho ,skrytého semene” Komen-
ského, to byli evangelici. Ze jim fikidme evangelici dnes, za to oni nemohou; oni
byli nuceni Josefem II. nazvati se evangeliky, oni se sami citili potomky husitt
a Ceskych bratti. Kdyz tedy narodu viibec nékdo jméno Husovo dochoval, kdyz
téchto 100 000 protestantt mohlo od r. 1781 vytdhnouti své staré spisy a mod-
litby Husovy, a kdyz od roku 1781 viibec se smélo zase v ndrodé nasem ozyvati
jméno Husovo, o to ma zasluhu ta hrstka lidi, kterd po bitvé bélohorské nam
zUstala.

A nedomnivejte se, panové, ze téchto 100 000 evangelikll tajnych jest bez
vyznamu pfi naSem ndrodnim probuzeni. Dokud nasi lidé psali latinsky a né-
mecky, Dobrovsky az po Jungmanna, do té doby by to byla jen republika
ucenych. Kdyz Kramerius zacal vydavati prvni noviny ¢eské, osmélil se je proto
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vydévati, ponévadz poznal jakoZto uéitel prvnich pastord, ze v Cechach a na
Moravé zije 100 000 lidi, ktefi uméji Cisti a psati a vazi si staré literatury. Ti
prvni nasi evangelici jsou Krameriovi ¢tendfi a ten nd$ rozvoj ndrodni déje se
pres téch 100 000 tajnych evangelika. Tedy oni byli ti, ktef{ jiz pred rokem 1848
v chrdmech a kostelich jméno Husovo vyznavali, kdy u nds nesmélo byti vyslo-
vovano, nejméné ve skoldch.

Byl bych tedy ocekéval, Ze kolega Krejci fekne, kdyz si tak jména Husova vézime:
,2Budme uznali a projevme néjakym zptsobem vdéc¢nost tém, kteti opravdu az
do nasich dob tu tradici Husovu zachovali*

Rozhodné kdyz kolega Krej¢i jiz mluvil o vkusu, nemyslim, Ze je vkusné fikat, ze
si neddme jméno Husovo profanovat. Uznavam, ze bychom byli urazeni, kdyby
se fikalo ,mydlo Husovo“ nebo ,likér Husiv*. Ale myslit si, Ze to jest néjaka
profanace, kdyz bychom cirkvi evangelické, vlastné jiz cirkvi bratrské, pripustili
préavo, aby svou fakultu jmenovala Husovou, to prosim neni profanace. Jestlize
by kdo degradoval Husa, feknéme ti, ktefi byli proti nému, ale ti tajn{ husité,
kteff byli dédici jeho jména, to skryté semeno, to piece neprofanuje nikoho.
Muj vkus by byl tedy jiny. Dokud se mezi nami, panové a damy, jednalo, Ze celd
universita nase stard dostane jméno Husovo, jisté ndm to bylo véem sympatické.
Kdyz jsme se rozhodli nazvati ji universitou Karlovou, muj vkus by mluvil pro
to, abychom evangelikim tu Husovu fakultu nechali. Pravé proto, Ze bychom
projevili porozuméni tomu, co ta hrstka lidi znamenala pro nase probuzeni,
feknéme az do Palackého, a co to znamend, Ze prvni fddné déjiny ceské ndm
napsali evangelici. Palacky byl husita, Denis je hugenot. To je jeden divod.

A druhy davod: Panové, kiestanstvi pfislo na Moravu od Cyrila a Metodéje.
Krestanstvi ponejprve hldsalo uprostted divokych néarodt ldsku k lidem, evan-
gelium bratrstvi. V dobé krvavych pohlavart a surovosti, v dobé stéhovani atd.
kiestanstvi uvadélo Cesky ndrod do spole¢nosti vy$sf a mravnéjsi. My jsme pii-
pustili, ze moravskd fakulta katolickd chce miti ndzev na pamétku téch prvnich
vérozvéstl Cyrila a Metodéje, a rekli jsme: to je spravedlivé. Ano, stalo se to na
Moraveé.

Kdyz nyni budeme miti universitu Karlovu a teologickou fakultu od univer-
sity oddélenou, komu nemohlo by byti v srdci tézko, kdyz by slysel, Ze Narodni
shromdzdéni vyznava¢im Husovym odpira toto jméno? Aspori fakulta ma pti-
pominat misto, kde piisobil Hus. Mdme hlasovat pro i tomu jaksi z vkusu, nebo
z divodu, Ze by mohli fici: Hus jest na$ a nikoliv vas? Naopak, Cesti evangelici
vzdycky si ptali, aby Hus byl muZem celého ndroda, nikdy ho nebudou rekla-
movat pro sebe, budou si prti to, co si prél kolega Krej¢i, aby Hus patfil celému
nérodu. A pak uz ndm miize byti docela lhostejno, jestli nékdo z Husa déla evan-
gelika anebo ne. Pravda jest, dokud nage cirkve od Josefa II. nesmély se hldsiti, Ze
pochdzeji od husitd, Bratfti, fikalo se jim reformovani, lutersti a byli evangelici.
17. prosince 1918 se nds svét evangelicky — neni veliky — usnesl vrétiti se tam,
kde Komensky prestal. Jestli to budeme nazyvat evangelictvim nebo bratrstvim,
jest lhostejno. Mne by to ani neurazelo, kdyby nékdo tikal, Ze Hus patif evange-
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likdm. Ale tak se véc nemd. Pravda jest spiSe, ze ty divody, které uvadi kolega
Krej¢i proti tomu ndzvu, rozciluji vic nez fakulta sama. Bude-li fakulta, bude,
bude také beze jména a nenf nestésti. Le¢, jako historik, ktery prozil dobu tole-
ran¢ni, prostudoval ji a poznal, co pro nds znamend protestantismus, doporucil
bych, aby ta hrstka evangelikt z vdéc¢nosti, Ze oni jedini v dobach zlych jméno
Husovo v Cechach udrzovali v ticté, kdezto jini odsouzeni byli mlcet, aby tedy
oni dostali pravo, svou fakultu nazyvati fakultou Husovou.

Navrzeny zédkon byl valnou vétsinou parlamentu schvalen v obou ¢te-

nich, byla s nim vsak jesté spojena rovnéz kladné prijatd resoluce, aby vlada

pr

i vzniku Husovy fakulty rovnéz ,zachovala evangelickou bohosloveckou

akademii v Bratislavé jako samostatny, autonomni cirkevni Gstav ceskoslo-

ve

nsky a poskytla mu primétené podpory:"’

Zastupnym prikladem cirkevni reakce na vznik Husovy fakulty mutze

byt nasledné anonymni, jen $ifrou podepsana zprava, v jiz ndm zndmém

Ca

sopise Kalich:

Dne 8. dubna usneseno bylo Narodnim shromézdénim zfizen{ evangelické
fakulty bohoslovecké s ¢estnym ndzvem Fakulta Husova. Misto, kde ma byt
fakulta otevfena, jakoZz i pocet stolic, prozatim stanoveny nebyly. Pro zii-
zen{ fakulty i jeji Cestné pojmenovan{ hlasovala predevsim strana ndrodné-
-demokraticka (velmi viele mluvil pro navrh skolské komise prof. Mares, dr.
Herben a dr. Budinsky) a vedle ni, coz také véeobecné prekvapilo, i strana lidova
(katolickd). Proti zfizeni fakulty postavily se obé strany socialistické z diivodit
zésadnich. Cesk4 strana pokrokova vzdala se proti nasemu ocekavani a proti
dosavadnim tradicim hlasovani, jen dr. Uhlif mél odvahu hlasovati oteviené
proti fakulté. O pribéhu jednédni jsou nasi ctenari dostate¢né informovani z den-
niho tisku. Chtéli bychom pfipojiti jen nékolik pozndmek. Jednd se predevsim
o otdzku zdsadni, dé-1i se vécné zdivodnit postup stran, které se postavily viici
pozadavku protestantské fakulty odmitavé nebo zdrzenlivé? Myslim, Ze otdzka
védeckosti protestantskych fakult uz ani u nds zadnym problémem neni, bylo
i samym prof. Krej¢im loajélné uznéno. Protestantska fakulta bohosloveckd je
védecky ustav, majici u jinych narodd dilezité kulturni poslani. Byly to prede-
v$im vSeobecné kulturni a narodni ddvody, které ¢eskou evangelickou cirkev
bratrskou vedly k pozadavku stétni fakulty bohoslovecké. Pravda, potfebujeme
ji také pro cirkev. Bylo by to pro ni mimotadné tézké zatizeni rozpoctu, kdyby se
o sviij dorost duchovensky pfi své nezdmoznosti méla starat sama. Ale kdyby lo
o cirkev jeding, byl bych rozhodné proti fakulté. Cirkvi by Iépe vyhovovala prak-
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tickd akademie nebo semindf. Vice nez cirkev pottebuje evangelickou fakultu
nds$ narodni celek. Ideové Zije pfece cely nds narod z onoho duchovniho kapi-
talu, ktery ndm nastradala reformace. Neni u nas kulturntho ¢lovéka, ktery by
to pfi v8i nasi zmatenosti ndzord popiral. Dosud byla to protestantskd teologie,
kterd nam ddvala védecky aparat k hodnoceni nasi minulosti, i kdyz jsme fakulty
neméli. Kollar byl teolog, teologicky byl vzdéldn Palacky a bez teologické pra-
pravy neni myslitelny ani jediny Masaryktv spis. Po ¢em touzil Masaryk uz pted
desetiletimi, o tom piSeme na jiném misté. Je to, myslim, dtlezita otazka pro cely
narod, kdo ndm védecky odborné pti nynéjsi délbé védecké price zpracuje nasi
nébozenskou minulost i pfitomnost, nechce-li se nirod ochudit o nejdilezitéjsi
centralni slozku kulturni. VSeobecnd historie ¢i filosofie? Jejich podnétii a spo-
luprdce nemozno podceniovat. Ale systematicky a opravdu odborné to muze
provadét jen védecky Ustav, vedeny lidmi kvalifikovanymi, ¢esky a ndbozensky
citicimi a pokrokovymi. Je ndm prosté nepochopitelné, jak mohla néktera kul-
turni Ceskd strana projevit tak malé pochopeni pro otdzku ndrodné a kulturné
eminentné vyznamnou. A nyni jednd se jen o misto. Mame-li uz fakultu, mys-
lim, Ze nemiize se jednat o jiné sidlo nez o Prahu. Je prosté vylouceno, aby méla
byt nékde mimo centrum na$eho kulturntho Zivota. Jinde by ani nemohla plnit
onoho poslani, pro néz je uréena. Profesofi a studenti pottebuji stalého kontaktu
s ostatnimi védeckymi tstavy, s archivy, s istavy pro socidlni péci atd. Doufame,
Ze ministerstvo $kolstvi bude miti pro tuto véc aspon takové porozuméni, jako
mélo Nérodni shromézdéni pro zfizeni fakulty.'®

Ministerstvo skolstvi a narodni osvéty autora uvedenych vét jisté nezkla-
malo. Uz 3. kvétna byla ministerstvem sestavena sedmiclennd komise,
kterd za faktickym vybudovdnim nové fakulty nédsledné stdla a dovedla
je do konce. Jejim predsedou byl jmenovan prof. Kamil Krofta, pozdéji
nahrazeny prof. Otakarem Sommerem. Cleny komise byli prof. Rudolf
Dvorak, superintendent dr. Ferdinand Hrejsa, prof. Bedrich Hrozny, cir-
kevni rada dr. Bedfich Molnar, prof. Gustav Adolf Skalsky a prof. Emil
Smetdnka."”” Uvedend jména dévaji jisté patii¢né zndt, kde byly domi-
nujici sympatie celé komise, o¢ ji $lo a pro¢ také jeji prace v neklidné
poptevratové dobé postupovala nezvykle rychle a v posledu byla koruno-
véna uspéchem.”

Dokladem pravé receného muze byt napt. tiskova zprava Synodniho
vyboru Ceskobratrské cirkve evangelické z 1. zat, ktery informoval o tom,
ze skute¢né ,bohoslovecka fakulta Husova v Praze bude oteviena v f{jnu

18 -ak, Ztizeni Husovy bohoslovecké fakulty, Kalich 6/2 (bfezen 1919), 6, 283-284.

19 Zpréva o sestaveni komise otisténa in: Véstnik Synodniho vyboru, Praha 1919, 44.

20 Soubézné s praci komise doslo k postupnému jmenovani prvnich tii profesortt Husovy
fakulty: G. A. Skalského (28. kvétna 1919), Ferdinanda Hrejsy (25. srpna 1919) a Frantiska
Zilky (27. ¥fjna 1919).
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1919. Mistnosti jsou ji pfikdzany v Klementinu v Praze na Starém Mésté,
vchod z Maridnského ndmeésti v prizemi. Mistnosti ty se upravuji. Pri-
hlasky studujicich pfijimati bude dékanat, o jehoz zfizeni se jednd, od
1. tijna. Bliz$i zprava o pocatku studii a o pfednaskach bude vydana co
nejdiive. Zatim lze dotazy a prihlasky zasilati synodnimu vyboru v Praze
II., Jungmannova ulice, Hustv dam. Jiz se nékolik studujicich ptihlésilo.
Prof. dr. G. A. Skalsky a superintendent dr. Ferdinand Hrejsa jmenovani
radnymi profesory pii evangelické bohoslovecké fakulté Husové v Praze.
O dal§{ jmenovani se jednd**

Z tohoto dokumentu, vydaného vlastné jen mésic pred planovanym ote-
vienim fakulty vidime, Ze nékteré terminy dodrzet zjevné neslo a Ze pobyt
»u Salvatora®, kde fakulta v sobotu 8. listopadu nakonec zahgjila malou
slavnosti svou ¢innost, bylo véemi chapano jen jako provizorium, s nimz se
jesté nedavno nepocitalo. Svym zptsobem je vsak diky témto pramendm
mléenlivé vymluvné, ze kdyz uz fakulta nestihala oteviit své pomyslné
brany k pavodné parlamentem i cirkvi planovanému 1. f{jnu, nezvolila si
do budoucna jako pamétny den svého zrozeni 31. ffjen, pockala si na 8. lis-
topad.

Avsak jesté pred vlastnim otevienim fakulty schvilila ¢eskoslovenska
vldda 18. zat{ 1919 Organizacni statut Husovy fakulty, dal$i oficialni doklad
konkrétné vyjadieného programu Husovy fakulty, podle néhoz bylo jejim
hlavnim tkolem ,jednak péstovati védu evangelického bohoslovi, jednak
vychovavat studujici v duchu ceské evangelické minulosti tak, aby byli
nélezité pripraveni pro své budouci povolédni duchovenské:** Podruhé pak
oficialné vyjadril program nové ztizené Husovy fakulty ve své inaugurac¢ni
prednasce z 25. listopadu 1920, tedy az rok po zahdjeni jeji ¢innosti, prvni
dékan HF, prof. Gustav Adolf Skalsky slovy: ,Bude na nds pracovati a pri-
¢initi se o to, aby Husova fakulta zapustila kofeny vzdy hloub a své poslani
konala ¢im dale tim 1épe. A jestliZe se ji podari, aby byla s tikoly, ji vytcené,
pak bude i ona mezi zdatnymi faktory, které budou pracovati o kulturni a —
to vazi vice — o ndboZenské i mravni povznesen{ nidroda naseho, a o upev-
néni naseho staty, o uskute¢nénf onéch zdsad, kteréz ma ve svém Zivotnim
programu president nasi republiky a jez naSemu narodu hlésati a v§tépo-

21 Srov. Véstnik Synodniho vyboru 2 (1. 9. 1919), 31.
22 Nafizeni vlddy pretiskl Véstnik Synodniho vyboru Ceskobratrské cirkve evangelické 1
(1919), 3, 37 a rovnéz Bednét, Shirka zdkonii a narizeni, 918—924.
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vati neoblevuje. Jsou to zasady, kteréz jediné mohou tvotiti pevny zdklad
pravého $tésti ndrodu a statt. Gentis felicitas!“*

Z obou pravé citovanych dokumentti je patrné dodnes platné rozkrocent
fakultni prace mezi teorii (védu) a praxi (vychovu bohoslovct k farai-
skému povoldni). Avsak predevsim ze Skalského zpravy je zfejmé, ze kol
fakulty a jeji prace byl koncipovdn mnohem obecnéji: tkolem fakulty
v tomto smyslu bylo predevsim usili o kulturni, ndboZzenské a mravni
povzneseni naroda, upevnéni stitu, a ovSéem uskutecnovani programu
prezidenta Masaryka.

Ve velice podobném duchu hovoti a na podobné podnéty reaguje
i dosud neznamy, svym zpusobem jedine¢ny dokument pohnuté doby,
kterym je prednaska prof. Ferdinanda Hrejsy, adresovand jen nékolik dnt
po 8. listopadu prvnim studentim evangelické teologie v Praze.*

Z jejitho obsahu, stejné jako z dosud receného miize ¢tendr poznat, jaky
Ze byl tedy ten program Husovy fakulty v jejich pocatcich. Dalsi otdzky
je ovéem nutné svérit zatim budoucf cirkevné-déjepisné praci, stejné jako

i jeji reflexi dalsimi teologickymi disciplinami.

Zahdjili jsme v sobotu prostince svou praci na nové ztizené nasi Husové evange-
lické fakulté bohoslovecké. Nezbyva, nez abychom se svého dila jiz ujali. Ale nez
tak u¢inime, a nez predevsim ji sdm piimo se budu obirati ldtkou jednak ces-
kych, jednak vseobecnych cirkevnich déjin, citim potiebu, pfedevsim prece jen
blize se vysloviti o praci, které se ujimame, a bliZe vysloviti, co 8. listopadu jsme
si jen kratce naznacili. Nemizeme jisté lip pod¢iti nasi préci, nez kdyz predevsim
si nélezité zasadné vyjasnime, o¢ ndm jde, a kdyz pak, majice jasny cil i cestu, tou
cestou k tomu cili Gsilné a horlivé se budeme brat. A proto bych rad dne$ni ndm
urc¢enou chvili vénoval tomuto zdsadnimu ujasnéni nasi bohoslovecké price na
nas{ Husové fakulté.

Nuze, o¢ Ze ndm vlastné jde, o¢ md jiti? O¢ chceme nade vSe dbéti na nasi
Husové evangelické bohoslovecké fakulté? Zd4 se mi, ze nemohu to lip vystih-
nout, nez jestlize upozornim na to, co je nasi fakulté a tim i nasi praci ptiznacné,
a co nasi fakulté na rozdil od jinych vsech fakult dodava urcity raz. Pravé tato
zvldstnost nasi fakulty, tato jeji svérdznost postavi ndm pred oci i to, o¢ bychom
i my méli nade vse dbit.

23 Srov. Inaugurace prvniho dékana Husovy ceskoslovenské evangel. Fakulty bohoslovecké
v Praze, prof. Dr. G. Ad. Skalského, vykonand dne 25. listopadu 1920, Praha: Vlastnim
néakladem, 1921, 29.

24 Otisténd Hrejsova tvodni prednaska kurzu Cirkevni déjiny vSeobecné z listopadu 1919
je soucasti jeho pozistalosti, in: Praha, Archiv Narodniho muzea, fond ¢. 179. Hrejsa
Ferdinand. Za moznost pracovat s timto neinventarizovanym a nezpracovanym fondem
zde dékuji laskavosti zaméstnancit ANM.
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Nuze, co ze je nasi fakulté zvIast priznacné? Neni potiebi to dlouho hledat. Je to
zcela na jevé a pripominame si to vzdy znovu. Je to to, ze nase fakulta je fakulta
Husova. A to znamend a mé znamenat mnoho, velice mnoho.

Musime ov§em doznat, Ze vlastné jsme o toto jméno pro nasi fakultu pfimo ani
nezadali, a tak se o né ani nezaslouzili. Kdyz jsme sestavovali své resoluce pro
synodu, pomyslelo se oviem predev$im na mnohé jiné daleZité véci a nebylo
by byvalo divu, kdyby o fakulté nebyla byvala v resolucich ani zminka. Poukdzal

Yo

jsem na potfebu nasi ¢eské evangelické fakulty a v tom smyslu jsem formuloval
pottebu fakulty opétné zduraznit, aby pozadavek o fakultu dostal se do resoluci.
A tu jsme ovsem zadali prosté o evangelickou bohosloveckou fakultu.

Bylo ndm radosti, ze pravé tento pozadavek nasel v Narodnim shromdzdéni
horlivého zastdnce a tlumoc¢nika v dr. Herbenovi a ochotné porozuméni $ir-
$ich kruhti a dostal se jako navrh na zrizeni evangelické bohoslovecké fakulty
v Praze do Skolského vyboru. Hned jsme zde navrh ten podepieli memoran-
dem pro referenta doktora Marese, ale i v ném jsme zadali prosté o evangelickou
bohosloveckou fakultu. Kdyz pak jsme doslechli, ze zfizen jeji sice nalezlo plné
porozuméni, ale Ze vyskytla se otdzka, neméla-li by fakulta ta zf{zena byti spise
v Bratislavé nez v Praze, napsali jsme nové memorandum, v némz jsme dlirazné
upozornovali na potfebu, aby pravé v Praze byla zfizena. Mluvilo se tenkrate,
zZe Ceskd universita md byti nazvana universitou Husovou. Proto v odivodnéni
nasi zadosti poukdzal jsem v memorandu i na to, Ze by bylo jisté né¢{m neptiro-
zenym, kdyby v Praze byla sice univerzita Husova, ale bez fakulty bohoslovecké,
kterd by se zabyvala v prvé fadé Husovym nébozenstvim. To bylo asi podnétem
k tomu, Ze v komisi $kolské, kdyz pojmenovani Husovy university neproniklo,
ale zlstalo pfi pojmenovani university Karlovy, vznikl ndvrh dr. Budinského
z Brna, aby fakulta nase nazvdna byla Husovou evangelickou fakultou bohoslo-
veckou. Kdyz jsme o tom zvédéli, méli jsme ovsem z toho velikou radost. Bylo
to vice, nez jsme se nadali a ocekavali.

Vznikla ov§em novd obava, aby prévé toto jméno Husovo nebylo ndm kamenem
urazu. A vite dobfe, Ze pravé Husovo jméno bylo diivodem pro dr. Krej¢iho
a mnohé v Narodnim shromézdéni, Ze postavili se na stranu téch, ktefi ndim
fakultu odpirali, anebo aspori nehlasovali pro jeji povoleni. Tim véts{ byla nase
radost, Ze po referdtu prof. Mare$e a doporuceni dr. Herbena prece jen bylo
povoleno nejen zfizeni evangelické bohoslovecké fakulty v Praze, ale vyslovné
ijeji pojmenovani ,Husova®. I kdyz jsme my ¢esti evangelici o toto pojmenovani
zésluhy neméli, ptijali jsme je jisté s nesmirnou radosti, vidouce ve jménu tom
uznani i souvislosti ceské evangelické cirkve s Husem i vyraz toho, o¢ na nasi
fakulté vlastné jde a o¢ bychom méli tedy nade v$e dbati.

O¢ tedy ndm v nasi praci m4 jiti? Zfejmé o to, o¢ nade vse $lo Husovi. Nemu-
Zeme miti lep$i vzor evangelického bohoslovce nad Husa. O¢ Ze tedy $lo Husovi?
Zamyslite-li se nad Husem, nad jeho dsilim, nad jeho vnitinim Zivotem,
nahlédnete-li do hloubi jeho duse, shledate jisté, ze vyznac¢nou strankou jeho
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dusevniho Zivota je predevsim jedno: laska k pravdé! Hus je muz skrz na skrz
pravdivy. Jeho zdsadou bylo nic netistupné nedrzeti, ale byl vzidy ochoten dati se
presvédditi, byl-li by v ¢em 1épe poucen. Jemu nade vée byla pravda. Proto vybizi
i nés: ,Vérny kiestane, hledej pravdy, sly$ pravdu, u¢ se pravdé, miluj pravdu,
prav pravdu, drz pravdu, bran pravdy az do smrti!“ (Vyklad viry, kap. 5).

Tim naznacuje, o¢ i ndm v nasf bohoslovecké praci musi jiti: o pravdu. To je
Uplné ve shodé s tim, co je vytéeno fakulté nasi i vSelikym fakultdm jinym, nej-
vy$$im cilem. Nejde tu o nic jiného nez o pravdu, védeckou pravdu. A o tuto
védeckou pravdu musi jiti ovéem i na nasi fakulté a ve vseliké nasi praci. M4 to
byti védeckd préce, ma tedy vésti k poznéni a zjisténi pravdy.

A pfi tom nevadi zdUrazniti, Ze ovSem pravda je jen jedna. Neni jind pravda
védeckd a jind ndboZenska. Re¢ nage ma bytii tu: , Jisté-jisté, nikoli-nikoli“. Co je
pravdou, je pravdou, at na to hledime jako lidé ndbozensti ¢i nendbozensti, a co
nenf pravdou, neni pravdou ani nabozenskému, ani nenabozenskému clovéku.
Budje to pravda, je to skute¢nost, fakt, anebo neni to pravda, je to klam, neni to
nic. Neni-li to pravda, nic skute¢ného, nema to zadné ceny, a tfeba sebe vys to
bylo vyvy$ovano. Je-li to pravda, pak je s tim nutno pocitat, ma to svou cenu, sviij
vyznam, ovéem tu mensi, tu vétsi, tu malicherny, tu nesmirny. A ¢im vétsi, tim
vice je tfeba nad tim se pozastavit. Cim vyznamnéj$i skutecnost, ¢im dlezitéjsi
pravda, tim je ovéem pottebi vice o ni dbat. A nade vSecko o nejvyznamnéjsi
skute¢nost, o nejvyssi pravdu, o véénou pravdu.

O véc¢nou pravdy, o ni dbal Hus. To bylo vlastné to, o¢ mu nade vée §lo. A to je
to druhé, co vidime pti Husovi, kdyz nahlédneme do jeho duse: naprostou lasku
k vé¢né pravdé, k Bohu. Bith je mu svrchovand pravda, k niz Ine celou dusi a cele
se mu oddava. Hus je nejen naprosto pravdivy, ale i naprosto ndbozensky ¢lovék.
Jemu jde vzdy o ndbozenstvi, o zivé ndbozenstvi, které Kristus rozzal v lidskych
dusich.

Nuze o to, neni-liz pravda, jde i ndm. Nam jde o pravdu. Ale z toho ohrom-
ného rozsahu pravdy jde i ndm o pravdu ne snad jen odlehlou, ndm vzdalenou
a pro nas bezvyznamnou, ale o pravdu pro nés svrchované vyznamnou, rozho-
dujici v nagem svédomi i celém Zivoté. Nam nade v$ecko jde o Boha. A proto
jde i ndm o ndbozZenstvi, a feknéme urcitéji: o kiestanstvi. Nejde ndm o nébo-
zZenstvi povrchni, o zboZnost vyvétralou, o néco zevniho, obfadniho, ustrnulého
a mrtvého, nybrz o ndbozenstvi Zivé, o néco vnittniho, o néco, co se nas vsech,
ijednotlivcli i ndroda, hluboce dotyka. A tieba dnes bylo mnoho téch, ktef{ pro
nébozenstvi nemaji smyslu, my jsme sijisté plné védomi, Ze v ndbozenstvi zivém,
v kiestanstvi prozitém a opravdovém, jde o néco, co nejen bylo nesmirného
dosahu, ale co dosud m4 a jisté vzdycky miti bude zivotni vyznam pro clovéka
ipro ndrod. Ndbozenstvi bylo a je v§ude tam, kde lidé je prozivaji v opravdovosti
a ryzosti, svatym ohném v dusi, ktery vyjasiuje duse a napliuje dusi svétlem
i teplem. A nad to je a mlze byti takové nédbozenstvi pramenem mravni sily
a opravdovosti, pramenem nad$eni pro pravdu a dobro a pro viechno idedlni,
veliké a krasné. A kde tak tomu je, je ndbozenstvi i pevnym zakladem, na némz
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1ze budovati cely Zivot i novou lepsi budoucnost celych narodi. Je to potiebi
tim vice zddrazniti, jezto toho vseho tolik potfebujeme. A pravé proto jisté lze
jen srde¢né vitati, ze mdme vlastni ¢eskou fakultu, kterd ma se zabyvati pravé
nébozenstvim.

Maéme-li fakulty, jez se zabyva medicinou v zajmu télesného zdravi, pravnickou
v z4jmu prdva a spravedlnosti v zemi, filosofii v zdjmu rozumového vzdéldni
naseho ndroda, mame-li technické a odborné vysoké skoly, jez dbaji o tech-
nickou a finan¢ni vyspélost naseho lidu — jisté jest jen spravedlivé, jestlize po
dlouhém preruseni doséhli jsme své Husovy fakulty, jez md dcelem védecky sle-
dovati zivot ndbozensky, a tak pfispivati k tomu, aby mezi ndmi bylo nébozenstvi
vskutku zivé.

Ano, ndm jde o ndbozenstvi zivé, kestanstvi ¢isté a opravdové. Nestaci nabo-
zenstvi, jez se jim jen zve, ale jim nenf, anebo jest ve své podstaté poruseno.
Byvé tomu tak casto, velice casto. A to je pravé, ¢im je ndbozenstvi tak Casto
znehodnoceno a zneuznano. Ne, nesmi staciti jen nabozenstvi povrchni, poru-
$ené, mrtvé, ndm jde a musi jiti o ndbozenstvi Zivé, opravdové. A proto je tfeba,
aby nabozenstvi a kiestanstvi nebylo pfijiméno a posuzovéano jen bezmyslenko-
vité, ale je potiebi, aby bylo posuzovano kriticky, védecky. Je tieba ndbozenstvi,
které obstoji a se osvéd¢iiv potizich zivota, i ve svétle védy.

A proto nadm jde o sledovani nabozenstvi, krestanstvi ve svétle pravdy, védy.
Naprosto se nebojime, Ze by snad nébozenstvi utrzilo Gjmy, bude-li z védec-
kého stanoviska pozorovdno. Mnozi se toho boji. Byla doba, Ze i nasi otcové,
Bratfi, nedivérivé se divali na védecké sledovani véci ndbozenskych. Obavali
se znesvécen{ a poru$eni ndbozenského Zzivota. Zddlo se jim, ze lidé obirajici
se védou, ndbozensky byvaji méné zivi. A tak se zdd snad mnohym i dnes. Le¢
Bratfi casem poznali, Ze neni tomu tak, ale Ze je v zdjmu nébozenstvi, jestlize
pravé vjasném svétle védy se oceiuje. Co je dobrého, nemd se co bati svétla. Jen
zly se skryvd pred svétlem. Kdo je dobry, jde k svétlu. Krestanstvi jde k svétlu
a chce byti ocenovano ve svétle pravdy.

A proto nebojme se védy pii védeckém studiu kiestanstvi. Tieba se i nékdy
zddlo, ze véda pocind si prili§ ostre, prilis kriticky k ndbozenskym vécem, ze
prestreluje, nebojme se toho. I kdyz prestreli, i kdyz prili$ kriticky nékdy posu-
zuje ndbozenské zjevy, viak to ¢ini jediné z lasky k pravdé. A tato laska k pravdé
vede pak védu k tomu, Ze sama se vzpamatuje a napravi, v ¢em pochybila. Nikdo
neni neomylny, ani véda. S tim nutno pocitat. A s tim pocitd i véda. A proto
kritizuje i samu sebe, a je vzdy ochotna napraviti, v ¢em pobloudila. Ale pravé
toto sebepoznéni vede védu a lidi védecky pracujici k tomu, Ze, jsouce si védomi
védecké nedokonalosti, snazi se postupovati opatrné a Setrné a tim opatrnéji
néjsi, jez vyzaduji obzvlastni Setrnosti, ba piety, patf{ predev$im nabozenstvi.
Proto Komensky tolik zdurazioval ve svém Kiaftu, aby o vécech ndbozenskych
se mluvilo co mozn4 s pietou. A proto mu $lo o to, aby se s celou rozhodnosti
odmitalo vseliké porusovani a znevazovani ndbozenského zivota. Tak chceme
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jisté postupovati i my pfi nasem védeckém probirani otdzek nabozenskych.
Pdjde ndm o védu, o postup Cisté védecky, o praci ve smyslu rozhodné védecké
metody, ale chceme tak ¢initi se v8i pietou k nabozZenstvi viibec a kiestanstvi
zvlast.

Ba vice. K bohoslovecké védecké praci nasi nestaci jen véda a jen pieta k nabo-
zenskym zjeviim — v z4jmu védy je pottebi vice. K védeckému pojeti nabozenstvi
nestaci, aby kdo jen s nélezitou védeckou rutinou a tieba i s ndleZitou pietou stu-
doval nabozensky zivot. Mé-li takova védecké prace, obirajici se ndbozenstvim,
vésti k spravnym vysledkam, je potieb{ zvlasté jednoho. Je potiebi toho, co je
samoziejmou podminkou zdarné védecké prace v kazdém jiném oboru, a na¢
se prece Casto zapomind. Ma-li se kdo védecky zabyvati hudbou, nestaci ani
odborné védecké vzdélani, ani pieta k hudbé, ale predevsim je téeba smyslu pro
hudbu. Kdo nemé smyslu pro hudbu, nedovede hudbu spravné posouditi, byt
bylo védecké jeho vzdélani jakékoli. Podobné to plati o nabozenstvi. Kdo chce
védecky spravné pracovati na poli ndbozenském, musi miti predev$im smysl pro
néabozenstvi. Marné by mluvil o ndbozenstvi ¢lovék tieba védecky sebebystiejsi,
jestlize by byl hluchy pro hlas Bozi v lidské dusi a slepy pro ndbozenské zjevy,
a jestlize v dusi nikdy nic ndbozenského neprozil a zddny zdchvév ndbozensky
v dusi nepocitil. A naopak, ¢im kdo osobné sdm je ndbozenstéjsi, ¢im vice sdm
prozil ndbozensky zivot, tim bude schopnéjsi, kdyz si jen osvoji védeckou zptiso-
bilost védecky se zabyvati ndbozenstvim a oddati se bohoslovecké védé a préace
jeho pak bude tim tspés$néjsi.

Vzdyt jen clovék majici smysl pro nabozenstvi a ktery sim nabozensky Zije,
dovede se vziti v ndbozensky Zivot jinych lidi a dovede porozumét jejich ndbo-
zenskému zivotu, zatimco ¢lovék nendbozensky marné se pokousi porozumét
nabozenskému zivotu jinych lidi a v jich nabozenstvi nevidi nez podivny, jemu
nesrozumitelny a pro néj bezcenny zjev. Proto nendbozensti lidi jsou tak méalo
schopnymi oceniti ndbozensky Zivot jako ¢lovék bez smyslu pro hudbu casto
jde chladné kol hudebnich hodi, zatimco jini naslouchaji plni nad$eni. Nébo-
zenskému zivotu nelze rozuméti a nelze jej chapati bez vlastniho ndbozenského
proziti podobnych nabozenskych zkusenosti.

Proto k bohoslovecké préci, jiz se zde chceme zabyvati, je potrebi lidi jednak
nébozensky co moznd zivych, anebo asporn ndbozensky dotéenych, a pfitom
védecky jasné a spravné myslicich. Jen takovi lidé dovedou i opravdové nébo-
zensky Ziti a pracovati, a pfitom i jasné védecky ndbozensky Zivot chépat a si
uvédomit. Vjich nitru ndbozenstvi a véda sjednocuji se videdln{jednoté. K tomu
chceme smétovat v nasi Husové evangelické bohoslovecké fakulte.

Prikladem v tom bude nam Hus, muz skrz na skrz pravdivy, ale i muz skrz na
skrz ndboZensky. Pravdivost a ndbozenskost, to oboji je mu stejné ptiznac¢né.
Ale stejné je mu priznac¢né jesté teti: Hus miluje horoucné pravdu, nade vse
miluje Boha, a ovéem vroucné miluje vSechny lidi, a zvlasté sv(ij narod. Jde mu
o pravdu, jde mu o Boha, o krlovstvi Bozi, ale nechce to miti vSe jen pro sebe,
chce to miti pro viechny, a zvlsté pro svij esky lid. To by rad Hus, aby Cechové
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milovali nade vSe pravdu a aby lid ¢esky byl Bozi lid a aby ceskd cirkev byla
v pravdé cirkvi Kristovou, kralovstvim Bozi, jednotou lidi vyvolenych a Bohu
cele oddanych. A Hus je si védom, zZe tim pieje svému lidu pravé to nejlepsi
a nejpotrebnéjsi.

A o to jde jisté i ndm, a zvlasté v bohoslovecké nasi praci, k niz se na Husové
fakulté chystdme. Nechceme védu jen pro sebe, nechceme ani ndboZenstvi jen
sami sobé prozivat — chceme to vée pro sv{j lid. Radi bychom svému narodu
prali a dali vSe nejlepsi a nejpotrebnéjsi. A my vidime ¢im dél tim zfetel-
néji, Ze naemu ndrodu neni ni¢eho vice tfeba nez ndbozenstvi, ndbozenstvi
zivého, opravdového, osvédéeného ve svétle védy a v boji Zivota jako pramen
sily a posvéceni. Jde o nabozenstvi, které by bylo ne snad jen né¢im povrchnim,
ale o ndbozZenstvi zivé, které by preslo v ducha a krev, a tak se stalo predni sloz-
kou naseho Zivota, ndbozenstvim ¢eskym v nejuslechtilej$im smyslu toho slova,
pramenem nas$i sily a naseho idealismu.

Vzdyt vimnéte si jen naseho lidu. Dosahl svobody a samostatnosti, smi sdm
urcovati své osudy a pracovati na lepsi své budoucnosti. A pfi tom ziskal si vaz-
nost a uznani témér celého svéta — zasluhou téch, kteti vedeni podivuhodnym
idealismem a naprostou svédomitosti, pracovali a bojovali o jeho osvobozeni
a povzneseni, stavice cely sv{j zivot, v§echny své sily v sluzbu svého idealismu
a svého ndroda. A zatim co tak nejlepsi nasi lidé tolik ndm ziskali, jak uboze
pokracuji v jich dile ti, ktefi, opirajice se o pfizen vétsiny a lidu, dovedli se vysi-
nouti na rozhodujici mista, a jak uboze hospodati a Ziji tisicové, ba milionové
v nasem narodé. Nase sila proménila se v kritké dobé v slabost, spravedlnost
v nespravedlnost, bohatstvi v bidu, sldva v nevdznost. A pfi¢inou toho je —
naprosty nedostatek idealismu, pusty materialismus, jdouci za sobeckymi osob-
nimi a tfidnimi z4jmy. Nic tak nechuti nasi silu a neotravuje vSechny nase
poméry, jako pravé tento bezohledny, sobecky, jen za pozitky jdouci materia-
lismu, prosty vSech idedlnich snah, nedbajici Zadnych vyssich zajmd, neznajici
svédomli, ten je to, ktery vyzird a hubi republiku a pisobi rozvrat.

Za téch pomérd, co Ze jest to, ¢eho lidu nasemu je nade vSecko tieba? Niceho
tolik, jako vstipit mu svédomitost a idealismus. Vypéstovat lidi prodchnuté
védomim povinnosti, svédomitosti, idealismem. Je potfebi, jak to bylo hned
z pocétku feceno prezidentem Masarykem, prevychovy naseho lidu, a jak to
fekl ten, k némuz i prezident Masaryk hledi s tictou, znovuzrozeni jednotlivci
i celého naseho lidu. To je véc zcela jasna a toho jsme si jisté vSichni plné védomi.
Neni proto tfeba v nasem kruhu dlouze o tom §ifit.

Ndam je, doufdm, jasna idedlni otdzka s tim spojena: Kterak je to mozno? Kterak
se lid nd$ muzZe obroditi a byti prevychovan a kterak se stane svédomitym
a kterak se mu vstipi nadseny idealismus? Necht si jini zkousej{ to vselijak, my
z déjin lidstva, z historie kestanstvi, z nasi vlastni minulosti vidime patrné, ze
zivot vychdzijen z Zivota, Ze Cisté osobnosti vzrustaji jen pod duchovnim vlivem
avduchovnim styku s ¢istymi osobnostmi jinymi, jako byl Hus a Komensky, a ze
nen{ vyznamnéjsi osobnosti nad osobnost Kristovu a oviem nad svatého Boha.
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Proto nenf Gc¢innéjsi prevychovné a obrodné moci nad tu moc, kterou ¢lovék
pocituje ve své dusi, kdykoli se duchovné styka se jmenovanymi osobnostmi,
a zvlaste s Kristem a Bohem — ¢ili jinymi slovy, v nédbozenstvi opravdovém
a zivém, v zivém kiestanstvi.

Tteba krestanstvi a nabozenstvi vselijak bylo znehodnoceno a vyprazdnéno, ve
své ryzosti a Cistoté bylo a je neocenitelnou obrodnou moci, jako nic jiného na
svété. A proto ndm a ndrodu nasemu neni niceho tolik potteb, jako zivého kies-
tanstvi. A kdo dobfe to mini s nasim lidem, nemdze jinak, nez s prezidentem
Masarykem vybizet: Pracujte o to, aby lidu nasemu dostalo se zivého nabozen-
stvi. N lid ni¢eho nepotiebuje tolik, jako lidi podobnych Husovi, lidi milujicich
pravdu a prodchnutych Zivym nabozenstvim, a v disledku toho lidi s zivym
svédomim, vzpirajicich se vsi silou materialismu a sobectvi, a nad$enych pro
nejvyssi idedly Zivota.

Nuze, ma-li kdo o to pracovat, aby takové nabozenstvi zivé, a takové smysleni
uslechtilé zmocnilo se srdce naseho lidu a aby se probudilo v ném svédomi,
jsou to predevsim cesti evangelici, jest to evangelickd cirkev a jest to také
Husova evangelickd bohoslovecka fakulta. Aspon vsechna préace, kterou tu
konati budeme, md miti cil nejen cisté védecky, ale i tento rozhodné prakticky.
Nechceme vlastné v tom vSem nic jiného nez to, co ¢inil Hus, kdyz jako ucitel
prazské university, jako kazatel betlémsky slouzil nejen védé, ale dsilné praco-
val, aby i sdm byl a se osvédcil ¢lovékem Bozim, i aby v ¢eském lidu a v Ceské
cirkvi probudil Bozi Zivot. NemuzZeme ¢init nic lep$iho, nez co tak ¢inil a ndm
odkézal Hus.

Myslim, Ze jsme si tak ponékud ujasnili, o¢ ndm v nasf praci na Husové evan-
gelické bohoslovecké fakulté jde. Cil je jasny a cesta je zndma: cesta svédomité
védecké a ndbozenské préce. A cesta ta bude se ndm tim vic vyjasiiovat, ¢im
usilovnéji budeme se k tomu cili brat. Tou cestou ptijdeme i v jinych oborech
a tou cestou budeme se snazit jiti i v cirkevnich déjinach.

Citil jsem potrebu, abych nyni, kdy jsem zah4jil svoje prednasky, vylozil tak sobé
i vdm zdsadné, o¢ mi tu pujde. Tésilo by mne, jestlize bych mohl si fici, Ze jsem
tim vystihl i to, co se ve vasi dusi déje, a jestlize tedy bych smél byti jist, Ze jsme
v téchto zakladnich predpokladech nasi prace zajedno.

Je to krdsnd préce, o niz ndm jde. Je to prace v$ak i velikd a nesnadna. Ujimam
se ji s mnohou starosti a obavou. Ale ¢inim tak prece jen i s davérou v Toho,
od néhoz i slabi nabyvaji silu, a kteryz vyhledava jen jedno, aby kazdy vérny
nalezen byl. KéZ jsme my v8ichni pfed nim jednou shledani — vérn{! Kéz ptizna
se k ndm a k dilu nasemu, aby i nase slabé sily prispély k utvrzeni kralovstvi
Boziho v nagem lidu!
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Vzdélavani evangelickych bohoslovcii
za Protektoratu

Lydie Roskovcovd, Vladimir Roskovec'

Education of the protestant ministers during the Protectorate. The Hus Fac-
ulty, where the candidates of ministry in the Evangelical Church of Czech Brethren
(ECCB) were trained, was closed on November 17, 1939, together with all Czech
universities. This situation led the Synodal Council of the ECCB to seek alterna-
tive ways of providing education for its clergy. The first attempt was a full-time
course in 1940, but it emerged that its participants were not able to meet the de-
mands. Therefore, a correspondence course was organized in the following years:
the participants were regularly provided with study materials and essay topics were
assigned to them, and just on certain dates they were invited to come for lectures
and oral exams. Many participants of those courses were employed by the church
as “provisional deacons” in the ECCB congregations. Based on the documents
from the archive of the Synodal Council, the present article surveys the contents
of the courses as well as their teachers and participants. The dozens of participants
in the years 1940-1945 included both former students of the closed Hus Faculty
and new candidates. After reopening of the Hus Faculty in May 1945, the course
participants could quickly complete their studies, many of them going to continue
them at universities abroad.

Keywords: church history; history of the church during the World War II; the-
ological education; Hus Czechoslovak Protestant Theological Faculty in Prague;
Evangelical Church of Czech Brethren; Synodal Council; correspondence course;
provisional deacon

Jednim z prvnich vaznych postiht ¢eské a moravské spole¢nosti v pseu-
dostatnim ttvaru ,Protektorat Cechy a Morava® bylo uzavteni ¢eskych
vysokych $kol 17. listopadu 1939, provazané prepadenim vysokoskolskych
koleji, popravou deviti funkcionaii studentskych svazi a odvlecenim
vice nez 1200 studentt do koncentraénfho tébora Sachsenhausen.” Podle
vyhlagky ri§ského protektora mély byt vysoké skoly uzavieny na dobu tfi
rokq, ztstaly vsak uzavteny az do konce viélky.

1 Centrum pro studium vysokého $kolstvi, v.v.i., Praha 7, Jankovcova 933/63.

2 17 listopad. Almanach odboje Ceskoslovenského studentstva v letech 1939—1945, Praha:
Ustiedni svaz ¢eskoslovenského studenstva, 1945. Frantisek Kropa¢ — Vlastimil Louda,
Persekuce ceského studentstva za okupace, Praha: Ministerstvo vnitra, 1945.
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Uzavten{ se samoziejmé tykalo i tehdej$i Husovy Ceskoslovenské evan-
gelické fakulty bohoslovecké v Praze (dale jen ,Husova fakulta®), kterd
kratce predtim oslavila 20. vyroci svého zalozeni. Nékteri ucitelé fakulty
byli po jejim uzavteni penzionovani, jin{ vstoupili do sluzby faréfe na
sboru.

Synodni rada Ceskobratrské cirkve evangelické (CCE), jejiz farate
fakulta vzdéldvala, zacala ihned hledat zptlisoby, jak za téchto obtiznych
podminek zajistit vzdélavani novych kazatelt a dalsich cirkevnich pracov-
nikd. Nebylo povoleno obnovit kratce predtim uzavienou Misijni $kolu
v Olomouci, kde se vzdélavali diakoni, urceni k misijni praci a k vypo-
moci na sborech. K ptijeti do Misijni $koly ostatné nebyla pozadovéana
maturita na gymnaziu, takze pro ptipravu farara bylo potteba hledat jinou
formu vzdélavani. Zavaznym problémem byla také pracovni povinnost
osob starsich 18 let, coz se tykalo jak studentl pravé uzavienych univerzit,
tak cerstvych maturantti na gymndziich.

Hledéni vhodného a pro protektordtni vladu ptijatelného feseni bylo
tedy pro synodni radu pod vedenim synodniho seniora ThDr. Josefa
Krenka dilezitym tkolem. Ukézalo se, ze to byl tikol nejednoduchy a trval
po celou vale¢nou dobu az do jejiho skonc¢eni v kvétnu 1945. Bylo o ném
v8ak zverejnéno mélo informaci a po vélce celd zélezitost pomalu upadala
v zapomnéni.

JVéle¢né studium” bohoslovcl struéné popsal pfi dvou prilezitostech
(a na zakladé osobni zkusenosti) Rudolf Ri¢an.? Je zminéno i v Roc¢ence
Husovy fakulty za 1éta 1938—1946." Jiné udaje jsme v literatuie nenasli.’
Jsme presvédceni, Ze state¢né usili cirkevnich pracovnikd, uciteld, farara
i samotnych tcastnikli kurzd, které mélo do zna¢né miry ilegdlni cha-
rakter, si zaslouzi podrobnéjsi pripomenuti. V dstfednim archivu CCE
existuje k tomuto tématu pomérné bohatd dokumentace.” Na zékladé
jejtho prostudovani uvddime v ndsledujicim textu informace o organizaci
kurzd, jejich obsahu, ucitelich a icastnicich. Pro objasnéni nékterych sou-

3 Rudolf Ri¢an, Ke étyficdtému vyrodi nasi fakulty, Theologickd priloha Kiestanské revue
1, ptiloha k ¢. 2 (1960), 8. Tyz, Padesdt let Komenského evangelické bohoslovecké fakulty
v Praze, Praha: Komenského fakulta, 1969, 46—48.

4 Franti$ek Bednar — Frantigek Kovat — Frantisek M. Hnik, Rocenka Husovy Ceskoslovenské
evangelické fakulty bohoslovecké v Praze za léta 1938—1946, Praha: Husova fakulta, 1947,
4-5.

5 Studiu bohoslovct Cirkve ¢eskoslovenské v tomto obdobi je vénovana studie: Jaroslav
Hrdli¢ka, Vychova a vyuka bohoslovett CCS(H)/CCM za Cesko-Slovenské republiky
(1938-1939) a Protektoratu Cechy a Morava (1939-1945), Teologickd revue 91/2 (2020),
161-176.

6 UA CCE, fond ,Theologické studium®.
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vislosti téz stru¢né pfipomeneme situaci na Husové fakulté pred jejim
uzavienim a po obnovent jeji ¢innosti.

1. Husova fakulta pred uzavienim v roce 1939
a po ném

Na Husové fakulté pasobilo ve studijnim roce 1938/39 podle brozury Stav
osobni. Seznam predndsek’ osm iadnych profesord: ThDr. Frantigek Zilka
(véda novozdkonni), ThDr. Franti$ek Bednat (cirkevni pravo a praktické
bohoslovi), PhDr. Josef L. Hromddka (systematické theologie), PhDr. Sla-
vomil Danék (biblické studium Starého zakona), PhDr. Franti$ek Linhart
(déjiny a filosofie ndbozenstvi), ThDr. Alois Spisar (systematicka theolo-
gie pro cirkev ¢eskoslovenskou), PhDr. Frantisek M. Barto$ (¢eské déjiny
se zvldstnim zfetelem na husitstvi), ThDr. et PhDr. Franti$ek Kovaf (véda
novozakonni pro cirkev ¢eskoslovenskou). Profesor cirkevnich déjin ThDr.
Ferdinand Hrejsa byl od roku 1937 na odpocinku.

Dalsimi ¢leny ucitelského sboru byli tfi soukromi docenti (v zavorce
rok habilitace): ThDr. Josef B. Soucek (1933) pro obor novozdkonni védy,
ThDr. Rudolf Ri¢an (1935) pro obor cirkevnich déjin a PhDr. Frantigek
Hnik (1936) pro obor sociologie a kiestanské socidlni ethiky pro cirkev
¢eskoslovenskou; dale zde pusobilo devét lektorti (vyucovali rtizné jazyky
a cirkevni hudbu) a jeden asistent. Suplentem na stolici praktické theolo-
gie pro cirkev ¢eskoslovenskou byl Gustav Adolf Prochdzka, suplentem na
stolici cirkevnich dé&jin doc. Rudolf Ri¢an.

Docent Hnik odjel na podzim roku 1938 na studijni pobyt do Anglie,
profesor J. L. Hromdadka odjel v dubnu 1939 s rodinou do Svycarska a poté
do USA, kam byl pozvén na stdz na Union Theological Seminary v Prin-
cetonu.

Dékanem fakulty v uvedeném studijnim roce byl prof. Frantisek Bed-
néf (inaugurovéan 12. ledna 1939), prodékanem prof. Frantigek Zilka. Na
sklonku téhoz studijntho roku byl prof. Bednat zvolen dékanem znovu
a tuto funkci zastaval de facto i za vélky a pak i ve studijnim roce 1945/46.

Pokud jde o pocty studentt, v Rocence 1937—-1938° najdeme tyto udaje:
v zimnim semestru 1937/38 studovalo na fakulté 108 posluchact fadnych
(63 z cirkve ¢eskoslovenské, 45 z evangelickych cirkvi) a 9 mimoradnych,
nové zapsanych bylo 16 fadnych a 4 mimotadni; v letnim semestru 103

7 Stav osobni. Seznam predndsek. Studijni rok 1938/39, Praha: Husova fakulta 1938.

8 FrantiSek Zilka — Frantisek Bednaf, Rocenka Husovy Ceskoslovenské evangelické fakulty
bohoslovecké v Praze za studijni rok 1937-1938. K druhému desetileti 1929—1939, Praha:
Husova fakulta, 1939, 5-6.
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fadnych posluchacti (57 z cirkve ¢eskoslovenské, 45 z cirkvi evangelickych)
a 5 mimoradnych. Rocenka 1938—1946, 3 uvadi pouze, ze ve studijnim
roce 1938/39 méla fakulta 75 posluchacii. Pocet studentti ve studijnim roce
1939/40 (4j. k 17. listopadu 1939) se zjistit nepodafilo.

Situaci fakulty po jejim uzavteni 17. listopadu 1939 popisuje v Rocence
1938-1946 prodékan Frantisek Kovéi: ,Nebyla fakultou universitni, byla
v budové universitn{ knihovny, a s poc¢atku se na ni zapomnélo tak, ze
neméla ani svého komisare. Byl jim po ¢lenu gestapa jmenovan rektor
Saure.” Do mistnosti fakultnich s po¢atku nevnikl nikdo. Prohlidka gestapa
se tykala hlavné knihovny! Ta diky odvaze a obétavosti knihovnika fakulty
Véclava Sobotky a synodni rady CCE skonéila posléze ve sklepech Husova
domu. Rektor Saure sdélil dékanovi fakulty, Ze je osobné odpovédny za
dodrzovani zakazu prednaskové a ucebni ¢innosti profesort. Ti se proto
dalstho vzdélani bohoslovcil organizovaného synodni radou CCE piimo
neucastnili, podileli se na ném v$ak docenti fakulty spolu s ,dal$imi silami
mimofakultnimi® ,Bylo pfimo zdzrakem, ze udavadstvi zde nevykonalo
svého dila, ackoliv gestapo sledovalo ¢innost nasi bedlivé. Mezi profe-
sory nedoslo k zatykdni. Vysettovan byl jen dékan Bednar a po nékolika
vyslesich v Petschkové paldci mu byla ddna gestapem rada, aby se odebral
,z dlivodd zdravotnich’ na Moravy, a veskerd ¢innost mu byla zakézana!*°

2. Kurzy pro bohoslovce v letech 1940-1945

2.1. Organizace a obsah kurzt
Nejprve piipomeneme situaci CCE a jejtho vedeni v pohnutém obdobi po
Mnichovu a na zaéatku Protektoratu. V prosinci 1938 se mél u ptileZitosti
20. vyro¢i vzniku CCE konat jeji 8. synod. Ten byl dvakrat odlozen a sesel
se az v ¢ervnu 1939 a zvolil synodnf radu ve sloZeni: Kamil Nagy (synodni
senior), ThDr. Josef Kienek, Bedfich Jerie, Karel Machotka (ndhradnik),
PhDr. Antonin Bohd¢ (synodn{ kurédtor), PhDr. Jindfich Hrozny, JUDr.
Josef Kral. Synodni senior Kamil Nagy v$ak 29. zaf{ 1939 ndhle zemfel, bylo
proto na 7. prosince 1939 svoldno mimoradné zaseddni 8. synodu, které
potvrdilo ve funkci synodniho seniora dosavadnfho Gradujictho ndméstka
ThDr. Josefa Kienka. Béhem valky se uz dalsi synod nekonal a synodni rada
v uvedeném slozeni ptsobila po celou dobu okupace.

V roce 1944 vak byli statutérni zastupci CCE, tj. synodni senior ThDr.
Josef Ktenek a synodni kurdtor PhDr. Antonin Bohd¢, okupa¢nimi trady

9  Rektor némecké univerzity v Praze Wilhelm Saure.
10 Rocenka 1938—1946, 4-5.
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zbaveni funkce. Dr. Kfenek, souc¢asné farart sboru Praha-Kliment, byl navic
vypovézen z Prahy a zbytek valky prozil v Novém Mésté na Moravé.

Po uzavieni Husovy fakulty se synodni rada zacala intenzivné zabyvat
problémem, jak zajistit nalezité vzdélavani budoucich kazatelt (vikéra,
farar) CCE. Opirala se o § 101 cirkevniho ziizeni, jenz uklad4 synodni
radé ,pecovati o radné vzdélani kazatell a jinych potiebnych délniki cir-
kevnich a Gcastniti se pfi zkouskdch jejich“'!

Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozno vyuzit samostatné vzdélavaci insti-
tuce, bylo rozhodnuto zfidit vnitrocirkevni kurz. Problém tzv. ,pracovni
povinnosti“ byl fesen tim, ze Ucastnici kurzu se stali zaméstnanci cir-
kevnich sbord.”” Synodni senior Kienek zaslal proto jiz 24. listopadu
1939 vSem studentlim zapsanym na Husové fakulté dopis, ve kterém je
vyzyvd, aby pozadali svého farafe a starSovstvo, aby je ustanovili pomoc-
nym pracovnikem ve farni kancelafi ke sborové praci — tzv. ,prozatimnim
diakonem®.

Sbory CCE témto zddostem podle svych moznosti vyhovély a synodnf
rada ozndmila ministerstvu $kolstvi a osvéty, ze hodla usporddat kurzy
pro vzdélavani cirkevnich pracovniki. Ministerstvo odpoveédélo, ze ,vzalo
sdéleni synodni rady na védomi*“."* Tak bylo mozno uspotadat v dubnu az
¢ervnu 1940 kurz pro adepty duchovenské sluzby v CCE.

Pro toto kurzorické vzdéldvdni byl ptipraven program (v souladu se stu-
dijnim programem Husovy fakulty) a vytvorena skupina lektori i nékteré
studijni texty. Jak jiz bylo feceno, mezi lektory nemohli byt zarazeni pro-
fesofi Husovy fakulty, kterym by za to hrozil postih od okupacnich trada.
Byli proto prizvani kvalifikovani farafi a dalsi ¢lenové cirkve. V dopisu
zaslaném ministerstvu 6. ¢ervna 1940 je uveden tento obsah kurzu véetné
prednasejicich:

1. Uvod do ¢&etby Pisma (ThDr. Josef Kienek, synodni senior)

2. Uvod do biblickobohovédnych nauk (ThDr. Frantisek M. Dobids,
faraf v Krabcicich)

3. Kurs hebrejstiny (ThDr. Miloslav Bohatec, vikar v Praze XII)

4. Cetba a vyklad knih Soudct a Rut (M. Bohatec)

5. Déjiny novozdkonni doby (Bohumil Potmésil, faraf v Led¢icich)

11 Ri¢an, Padesdt let, 47.

12 Podle platnych nafizenf platila totiz tzv. pracovni povinnost: kazdy (muz i Zena) po dosa-
Zeni véku dospélosti (tj. 18 let) musel byt zaméstnan nebo studovat povolenou skolu.
Jinak hrozilo pracovni nasazeni v nékteré tovarné na vyrobu véle¢né vyzbroje (v ,Risi
nebo v Protektoratu) nebo pozdéji pti budovéni obrannych opevnéni apod. Postaveni
a zaméstndni kazdého obcana bylo zapsano v ,pracovni knizce®, kterou kazdy po dosa-
zeni 18 let obdrzel.

13 UA CCE, arch. karton X/C/1, polozky 1 a 2.
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6. Cetba a vyklad epistoly Efezskym (J. Kienek)

7. Kurs fectiny (Jaroslav Hnatek, profesor Akademického gymnasia
v Praze)

8. D¢jiny ceské reformace (Dr. Josef Lukasek, vojensky superintendent
v. v. v Praze XI)

9. Nauka o ktestanskych cirkvich (Miroslav Krejci, fardt v Rokycanech)

10. Smysl a cil cirkevni price (Bedfich Jerie, ndméstek synodniho
seniora)

11. Cirkevnépravni otdzky (JUDr. Emil Lany, pfedseda vrchniho soudu
v. v. v Praze).

Program a casovy rozvrh kurzu byl rozesldn 21 byvalym studentim
Husovy fakulty, kurzu se Gcastnilo i dal$ich 8 kandidatt vikarskych zkou-
sek, které se pak konaly na podzim 1940. Dalsi béh kurzu uz nebyl
ministerstvem povolen, proto synodni rada zorganizovala korespondencni
vzdéldvdni cirkevnich pracovnikl. Zapisovali se do néj predevsim ,pro-
zatimn{ diakoni®, ktet{ méli ,pracovni knizku“ Byl vypracovan program
tohoto vzdélavani (opét konformni se studijnim programem Husovy
fakulty). K lektordm uvedenym vyse se pripojili ThDr. Adolf Novotny,
farar v Krabcicich, Jan Smetanka, fardt v Horni Krupé, synodni kurator
PhDr. Antonin Boh4¢ a soukromi{ docenti Husovy fakulty Josef B. Soucek
a Rudolf Ri¢an, ktefi méli pravo piednaset, ale nebyli za to placeni, tudiz
nebyli vi¢i fakulté v zaméstnaneckém poméru.

Prihldgen{ Gcastnici museli nejprve vykonat pfijimaci zkousku pred
synodni radou, pak jim byly zasilainy rozmnozené ,ucebné listy“ (stu-
dijni texty) a témata pisemnych praci. Vypracované pisemné price byly
hodnoceny uciteli pfislusnych predmeétd. V urcitych terminech byly pro
ucastniky kondny prednasky nebo semindfe v Husové domé v Praze. Po
splnéni urcenych studijnich povinnosti mohli Gcastnici vykonat I. a II.
vikarskou zkousku (které odpovidaly I. a II. odborné zkousce na Husové
fakulté) pred zkusebnimi komisemi jmenovanymi synodni radou.

Podle dopisu synodniho seniora z 15. inora 1941 obdrzel kazdy z icast-
nikdt 16 ucebnych listd a prirucek rtizného rozsahu; 15. cervence 1941
jim bylo zaslano dalsich 8 textli. Seznam vydanych prirucek z 1. ¢ervna
1943 m4 jiz 35 polozek,” mezi nimi i pfeklady némeckych publikaci
J. Schniewind Evangelium nach Matthdus a H. Lietzmann Geschichte der
Alten Kirche. Pod nazvem Uceni o Pismu sv. byl zarazen preklad prvniho
dilu Barthovy Kirchliche Dogmatik, ovéem bez uvedeni autora, ktery byl
v Némecku na indexu. Autory prirucek byli predevsim lektoti uvedeni vyse

14 UA CCE, arch. karton X/C/3, polozka 2.
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(napt. doc. J. B. Soucek napsal 9 ptirucek, doc. R. Ri¢an 4, A. Novotny 3),
do této ¢innosti se zapojili i prof. F. Bedndf a prof. F. Hrejsa.

Velikou péci problému vzdélavani budoucich cirkevnich pracovnikia
vénoval synodni senior ThDr. Josef Kfenek, ktery nedinavné posilal Zddosti
na statn{ trady a uzival i moznosti osobnich konzultac{ se ¢leny protekto-
ratni vlady.

Do organizace vsech kurzi i zkousek byla samozfejmé zapojena
i tstredni cirkevni kancelar, kterd sidlila v Husové domé. Vedoucim kan-
celére byl cirkevni rada Bohumil Vales, od podzimu 1930 zde téZ pracoval
ThDr. Josef B.Soucek jako tajemnik pro vychovu a vzdélavani. Ten se
v roce 1933 habilitoval na Husové fakulté v oboru Novy zdkon praci
,Utrpeni Pané podle evangelii“ Byl po celou dobu véle¢ného vzdélavani
bohoslovci organizatorem konzultaci a zkousek, jakoz i prostfednikem
mezi U¢astniky kurzd a cirkevnim tGstfedim. Zistaval kvili vétsi bezpec-
nosti v urcité anonymité, podepisoval se na dopisech a pfipisech pouze
jako ,Tajemnik”. (Na nékterych kopiich dopisti a pozvanek ke konzulta-
cim a zkouskdm jsou rukou psané poznamky, ¢inéné nezpochybnitelné
charakteristickym rukopisem J. B. Soucka.)

K tkolu tajemnika pattilo vypracovani osnovy korespondenc¢niho kur-
zu, obstaravéni a rozmnozovdni studijnich textd, planovani konzulta¢nich
schtizek, pribéznych zkousek a také styk s lektory a zkusebnimi komi-
safi. Ucastnici kurzd dostavali témata pisemnych praci, které pak postou
odesilali do cirkevni kanceldre — a tajemnik je predaval jednotlivym lekto-
ram, ktef{ je hodnotili, diskutovali s i¢astniky pti konzultacich a dil¢ich
zkouskdch. Zkousky se konaly obvykle dvakrat ro¢né, jednou za rok
byvaly i zkousky vikarské, k nimz bylo zvano vzdy jen nékolik studentd.
Velkd nouze o ordinované cirkevni pracovniky byla zejména v zdpadnich
a jiznich Cechéch, tam také méli sméiovat Gspésni absolventi véle¢nych
vikaiskych zkousek.'® Prakticky veskery styk mezi dcastniky kurzu i lek-
tory byl pisemny — je potieba si pripomenout, Ze v té dobé ani telefonni
spojeni nebylo bézné dostupné. Rozmnozovani ucebnich textd bylo mozné
pouze cyklostylem — tedy tiskem z predloh psanych psacim strojem na
specidln{ blany. Dnes si jen tézko dovedeme predstavit ndro¢nost pripravy
a vedeni téchto korespondencnich vzdéldvacich kurzt, které se podarilo
udrzet i v podminkach zostfeného sledovani béhem heydrichiady.

S tim, jak se v zavislosti na pribéhu valky zhorsovaly poméry v Pro-
tektoratu, zhor$ovaly se ovsem také podminky pro vedeni kurt. V roce

15 Ustanovovéni kazatelt ve farnich sborech véetné hodnocent jejich vzdélani ponechdvaly
protektoratn{ drady v kompetenci pfislusnych cirkevnich organi.
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1944 byli statutarni zastupci CCE zbaveni funkci a synodni senior navic
vypovézen z Prahy. V letnich mésicich zacal byt uplatiiovan Hitlerav vynos
o ,totdlnim vale¢ném nasazeni®, posledni tfidy némeckych i ceskych stred-
nich $kol byly dény k dispozici pro vale¢né nasazeni. Zacal platit zdkaz
cestovani soukromych osob na vzdalenost vétsi nez 75 km. Organizovat
konzulta¢ni setkdvan{ studentt s lektory i planované zkousky, jak dil¢f,
tak zavérecné, zacalo byt obtizné, az takika nemozné. Synodni senior
Krenek, jesté pred svym nucenym odchodem z Prahy, poslal ucastnikiim
kurzu dopis, ve kterém je vyzyvd, aby se vénovali studiu i ve ztizenych
podminkdch, aby zasilali vypracované tkoly postou do cirkevni kancelare
a vytrvali v piipravé na sluzbu Ceskobratrské cirkvi evangelické v ¢asech
budoucich, které jisté brzy nastanou. Tajemnik Soucek a cirkevni rada
Vales korespondencni kurz ridili i nadéle, byli s jeho ucastniky ve spo-
jeni vpravdé korespondenc¢nim, protoze jind moznost neexistovala. Tato
situace trvala az do skonceni valky.

2.2. Utastnici kurza

K sestaveni seznamu tcastnikd kurz pro bohoslovce organizovanych
synodni radou CCE za Protektoratu jsme vyuzili téchto pramenti z Ustted-
niho archivu CCE:

a) »Eviden¢ni listy studentd, kteti prosli thelogickym $kolenim za valky*
(arch. karton ¢. X/C/1, polozka 6). V tomto souboru je 71 eviden¢nich
listd, na kterych jsou kromé osobnich tdajii (datum narozeni, bydlisté,
datum sloZeni maturitni zkousky a pfislu$nd $kola) zdznamy o vykonanych
zkouskach: o vstupni zkousce pred synodni radou, o zkouskach z jed-
notlivych predmétd a o L. a IL. zkousce vikarské. Déle bylo v souboru
10 predbéznych prihldsek a 15 listti Gc¢astnikd z riznych davoda vyraze-
nych.

b) Seznam 29 Gcastnikd kurzu v dubnu az ¢ervnu 1940 (arch. karton
X/C/2).

¢) Dopis synodniho seniora z 15. Gnora 1941 t¢astnikiim kurzu, ktery
obsahuje téz rozdéleni ticastnika do 4 skupin podle pokrocilosti (34 Gcast-
nika).

d) ,Prehled o uchazecich o duchovenskou sluzbu v cirkvi“ (¢ervenec
1942) obsahujic{ jména a adresy 46 uchaze¢t (arch. karton ¢. X/C/2,
polozka 1).

e) ,Neékteré udaje o vychové bohoslovcli ¢eskobratrské cirkve evange-
lické” (1. listopadu 1943), ktery obsahuje

1) seznam 19 bohoslovct, ktefi dostali v letech 1940, 1942 a 1943 dekret
volitelnosti za vikare,
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2) seznam bohoslovct vedenych u synodni rady v letech 1938 az 1943
(celkem 50 jmen).

Udaje ziskané z téchto prament jsme ovétovali a dopliiovali s vyuZitim
seznamu kazatel(l. Evidenén listy (a) obsahuji az na nékolik malo vyjimek
jména uvadénd v dalsich pramenech. Tyto vyjimky jsme do seznamu zahr-
nuli, nebot tplnost souboru eviden¢nich listti nebylo mozno prokazat.

Jména tcastnikd uvadime v abecednim poradi v nasledujici tabulce. Pri-
pojili jsme jesté idaje o roku narozeni a o roku vstupu do kurzu (nékdy
je uveden v eviden¢nim listu jako ,ro¢nik®, jindy vyplyva z adajt v dal-
$ich seznamech). V rubrice Poznamky je uveden rok nastupu do cirkevni
sluzby a zastdvana funkce (zpravidla vikar) nebo obdobi dalsiho teologic-
kého studia po valce — tdaje jsou erpany pievézné ze seznamu kazatelt."®
Pismenem K jsou oznaceni tcastnici kurzorického vzdélavani v roce 1940.
V ojedinélych pripadech je uvedena vysvétlujici informace z evidenc-
niho listu. V poslednim sloupci tabulky jsou oznadeni uéastnici kurzd,
ktef{ nejsou uvedeni v seznamu kazatelt (SK), tj. nenastoupili do cirkevni
sluzby.

Seznam tcastnika studia bohoslovcit CCE za Protektoratu

Jméno Rok Rok Pozndmky Neni
naroz. vstupu v SK
1 Adédmek Tomas 1919 1942 X
2 Altynski Ji¥f 1920 1941 1945-52 stud. teologie
3 Bakala Karel 1919 1939 K, 1945 vikar Ledcice
4 Basus Bedrich B. 1920 1941 1945-46 stud. teologie
5 Batelka Josef 1919 1942 1939-40 véznén,
1945-48 stud. teolog.
6 Batla Jaroslav 1920 1941 1943-45 Némecko, 1950
vikér Vitkovice
7 Bednar Zdenék 1925 1944
8 Benda Jaroslav 1923 1942
9 Brchan Pravdomil 1925 1945 1952 sen. vikar Jindf.
Hradec
10 Broz Ludék 1922 1941 1945-46 stud. teologie
11 Burian Ilja 1919 1940 K, 1943 vikat Kromériz

16 Bohumil Vale$, Seznam kazatelti Ceskobratrské cirkve evangelické 1918-1968, in:
L.Balcar, V.Hajek, M. Sourek, B.Vale$ (eds.), Cirkev v proméndch Ccasu. Shornik
k 50. vyroci spojeni ceskobratrské cirkve evangelické, Praha: Kalich, 1969, 207-313. Seznam
kazateld a kazatelek Ceskobratrské cirkve evangelické, in: M. Broz (ed.), Cirkev v pro-
méndch éasu 1969—-1999. Shornik Ceskobratrské cirkve evangelické, Praha: Kalich, 2002,
335-397.
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12
13
14

15

16

17

18
19

20

21
22
23
24

25
26
27
28

29
30

31
32

33
34
35

36
37
38
39

40

41
42

98

Carda Jifi
Cejp Jaroslav
Cihak Jaroslav

Dittrich Bohumil
Jan

Dobrkovsky
Miloslav

Doule Vladimir

Dvorsky Adolf
Dvoracek Jan
Amos

Foltin Vilém

Habr Vladimir
Héjek Miloslav
Héna Jaroslav
Harych Vladimir

Heller Jan
Heryan Miroslav
Hluchan M.
Hodan Karel

Holy Bohuslav
Honzal Zbynék

Horak Ladislav
Horky Jan
Blahoslav
Hrubes Jifi Jan
Huml Emanuel
Chréstek Bohus

Janata Ladislav
Jezik Vladislav
Jirkt Karel
Jokl Zdenék

Jungmann Vaclav
Karas Jan
Klas Jan Vlastimil

1921
1922
1921

1921

1920

1921

1918
1920

1919

1913
1923
1925
1923

1925
1923
1922
1921

1919
1925

1922
1923

1924
1924
1919

1923
1923
1916
1921

1924
1924
1924

1940
1945
1940

1940

1940

1940

1939
1940

1940

1942
1943
1944
1944

1944
1942
1943
1942

1940
1944

1941
1942

1943
1943
1940

1940
1945
1940
1940

1944
1940
1943

1945-47 stud. teologie

1945 diakon
Praha-Kliment

1942-43 prac. pov., 1949
ordinovan

1944 vikar Hotovice

K, 1943 vikar
Ttebechovice p. Orebem
K, 1945-47 stud. teologie
1945-47 stud. teologie

K, 1945 vikar
Praha-Salvator

1945-49 stud. teologie
1949 vikaf Vsetin

1948 vikar Ostrava
Vitkovice

1945-48 stud. teologie
1945-47 stud. teologie

1942-45 prac. pov., 1950
vikar Ostrava

K, 1945-48 stud. teologie
1944-45 prac. pov., 1951
vikar Letohrad

1945-47 stud. teologie
1945-48 stud. teologie

ze zdrav. dvodii odesel
1945-49 stud. teologie
K, 1949 vypomocny
kazatel Bruntal

K

1949 sen. vikar Teplice
K, 1943 vikar Nepomuk
1944 vikar
Praha-Vinohrady

1945 studium mediciny
1950 vyp. kazatel Libi$
1945-48 stud. teologie



43
44

45
46
47
48

49

50
51
52
53
54

55

56

57

58

59

60
61
62
63
64
65
66

67

68
69

70
71
72
73

Kolé¢ny Josef
Kolman Mojmir

Koptiva Josef
Kostél Jaroslav
Kotoucek Adolf
Kovar Josef

Lastovka Zbynék
Jan

Lejdar Jiri

Linka Lubomir
Lochman Jan Mili¢
Mach Frantisek
Matéjka Karel

Merta Hynek
Mikoldsek Adrian

Mikulecky
Bretislav
Mifejovsky
Lubomir
Molnér Béda
Amedeo
Moravec Franti$ek
Mrézek Milan
Nagy Mirko
Nagy Pavel
Navratil Zdenék
Ondra Jaroslav
Otrisal Bohuslav

Otter Jir{

Paldsek Karel
Pavlinec Milan
Stépan

Polivka Bohuslav
Plch Vlastimil
Pokorny Jan
Pokorny Milan

1918
1925

1923
1923
1923
1918

1922

1926
1922
1922
1921
1916

1918

1921

1923

1925

1923

1924

1917

1923

1923

1925

1921

1919

1918
1921

1923
1921
1918
1921
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1939
1944

1942
1943
1944
1940

1940

1945
1941
1943
1942
1940

1940

1940

1939

1944

1942

1939
1943
1944
1943
1943
1944
1940

1940

1940
1940

1942
1940
1940
1942

K, 1945-47 stud. teologie
194445 prac. pov., 1950
vikadf Chodov u KV
1945-51 stud. teologie
1949 vikar Orlova
1945-49 stud. teologie
K, 1943 vikar
Praha-Vinohrady

1945 vikar Hlinsko v
Cechéch

1950 vikar Ostrava
1945-47 stud. teologie
1945-438 stud. teologie
1950 vikar Hronov
1939-40 véznén, 1944
vikar Velkd Lhota

stud. teol. ve Vidni, 1944
vikaf Pisarov

1943 vikat Ceské
Trebova

K, 1944 vikar Olomouc

1949 vikar Karlovy Vary
1945-47 stud. teologie

K X
1950 vikar Brno

1945-48 stud. teologie
1945-47 stud. teologie
1945-48 stud. teologie
1945-48 stud. teologie

1944 sen. vikar Roznov

p- Radh.

194445 konc. tébor,
1945-47 stud. teol.

K X
1946 vikar Chrudim

1945-47 stud. teologie

1946 vikar Bosin

K, 1943 vikar Prosetin
1942—-44 prac. pov. X
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74 Polivka Bohuslav 1923 1942 1945-47 stud. teologie
75 Prochdzka Vaclav 1921 1940 1945 vikar Javornik
u Hodonina

76 Prisa Josef 1922 1943 1945-47 stud. teologie
77  Ptacek Vladimir 1923 1944 x
78 Roubic Otakar 1923 1943 1949 vikar Frydek-Mistek
79  Rychetsky Cestmir 1921 1940 1944 vikar Jindfichav
Hradec
80 Rehak Miloslav 1922 1945 1952 vikaf Praha-Nusle
81 Repka Milous 1925 1944 1949 sen. vikar
Jindtichtiv Hradec
82  Seckaf Jaromir 1924 1943 1949 vikai Domazlice

83 Sedlisky Bohumir 1923 1943 1945-48 stud. teologie
84  Segert Stanislav 1921 1940 K, 1943 vikar
Praha-Nusle

85 Sklen&f Jaromir 1926 1945 1949 vikar
Praha-Vinohrady
86  Slaby Josef 1922 ze zdrav. divodil odesel X
87 Sladek Josef 1917 1939 K, 1943 vikét Podébrady
88 Sldma Vlastimil 1921 1943 1945-46 stud. teologie
89 Smolik Josef 1922 1941 1945 vikar Pardubice
90 Sobéslavsky 1923 1942 1946 vikat Cihost
Jaroslav
91 Sousek Zdenék 1925 1945 1950 vikaf Kladno
92  Srnka Milan 1919 1940 K, 1945 vikéat Rybniky
u Dobrise
93  Stanék Jaroslav 1925 1944 1950 vikaFr Bruntél
94 Stanék Jiri 1922 1941 1945-49 stud. teologie
95  Stolaf Jaroslav 1922 1941 1945-50 stud. teologie
96 Svoboda Josef 1920 1940 K, 1943 vikar Mélnik
97  Saar Zdenék 1919 1940 1942-43 prac. pov.,
1945-47 stud. teol.
98  Sagek Vladimir 1921 1944 x
99  Simek Jan 1926 1944 1945-49 stud. teologie
100  Simonovsky Cenék 1924 1943 1945-48 stud. teologie
101  Siroky Zdik 1924 1945
102  Slechta Blahoslav 1920 1940 K
103 Soltész Pavel 1923 1943
104  Stastny Josef 1923 1944 1945 diakon a katecheta
Teplice
105 Strupl Milos 1924 1943 x
106  Tan Severin 1914 1944 1952 sen. vikat Sumperk
107 Valis Jirik 1921 1944 X
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108 Vanca Jaroslav 1920 1940 K, 1945 vikar Kolin
109  Vavrejn Bohuslav 1925 1943 X
110  Veber Jifi 1922 1943 1950 vikaf Pardubice
111  Vobornik Josef 1917 1940 K, 1941 sen. vikar
Letohrad

112 Vojtéchovsky Jiti 1917 1940 K, 1943 vikar
Praha-Kliment
113 Vyborny Jindrich 1922 1944 1945-48 stud. teologie

114  Zajicek Jan 1920 1943

115 Zavadil Milo$ 1919 1943

116 Zenat)'/ Adolf 1917 1939 K, 1945-49 stud. teologie
117 Zenat}'/ Emil 1915 1939 K, 1941 vikar Uherské

Hradisté

3. Obnoveni ¢innosti Husovy fakulty

Ceskoslovenska vldda vedend Z. Fierlingerem ptiletéla do Prahy z Brati-
slavy 10. kvétna 1945 (prezident Bene$ ptijel vlakem az 16. kvétna). Jiz za
dva tydny bylo vydano vladni natizeni ¢. 9/1945 Sb. ze dne 25. kvétna 1945,
o prechodnych opattenich na ¢eskych vysokych skolach, které stanovilo
v § 1, ze ,pravni poméry Ceskych vysokych skol ridi se predpisy platnymi
dne 29. z4ri 1938“. Pro studenty byl dalezity § 2: ,Ministr skolstvi a osvéty
ucini v prechodné dobé odchylkou od platnych predpisti (§ 1) spravni ces-
tou véechna opatteni, potebna k zahajenf a dal$i ¢innosti vysokych kol
akurychleni studia, jmenovité pokud jde o studijni dlevy pro studujici, kte-
rym bylo znemoznéno studium uzavienim ceskych vysokych skol v letech
1939 az 1945

Vysoké skoly se snazily co nejrychleji obnovit svou ¢innost. Profesor-
sky sbor Husovy fakulty se sesel jiz 14. kvétna, vyslovil prof. F. Bednatovi
jednomyslné svou davéru a pozddal jej, aby vedl dékanskou agendu. Dne
24. kvétna se profesorsky sbor obratil na ministerstvo kolstvi a ndrodni
osvéty se zadosti, aby byl prof. Bedndr povolan jako dékan opét do aktivni
sluzby. Ministr Zdenék Nejedly povéril jiz 25. kvétna prof. Frantiska Bed-
nare funkci dékana Husovy fakulty a 17. fijna potvrdil jeho opétnou volbu
dékanem na studijni rok 1945/46.

Cinnost fakulty byla oficidlné zahdjena slavnosti 12. ¢ervna 1945 v Hu-
sové domé: v 9 hod. se konaly ve velkém sélu zahajovaci bohosluzby,
v 11 hod. byly zahdjeny fakultni pfednasky. Husova fakulta tak byla jed-
nou z prvnich vysokych $kol, jez obnovily svou ¢innost.

Potkaly ji véak problémy s umisténim. Nékolik mistnost{ v Klementinu,
které fakulta uzivala do roku 1939, pripadlo nyni Narodni a universitni
knihovné. Husové fakulté pridélilo ministerstvo nové prostory v Konvikt-
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ské ulici ¢. 22. Tato budova v$ak byla na podzim 1945 piif¢ena Ceskému
vysokému uceni technickému. Jeho vedeni se vsak vici fakulté zachovalo
kolegialné a umoznilo ji tam fungovat az do rozdéleni fakulty v roce 1950.

Dne 27. ¢ervna 1945 zaslal profesorskému sboru dopis Akéni vybor
poslucha¢t Husovy fakulty. Vyjadiil jménem posluchaéti z CCE a Jednoty
bratrské velkou vdé¢nost za veskerou péci, kterou jim ucitelé fakulty véno-
vali v dobé uzavreni ceskych vysokych $kol, a za to, ze i pres nebezpeci
»svou obétavosti udrzeli pri skute¢ném, i kdyz ilegalnim zivoté Husovu
fakultu jako jedinou z ceskych vysokych skol“ V dalsi ¢asti dopisu pak
Akeni vybor zédal o uplatnénf ptislusnych casovych, studijnich a zkuseb-
nich ulev pro Gcastniky tohoto ilegalniho studia.

S podobnou zadost{ o ,uzndni ilegalné konaného ndhradniho bohoslo-
veckého studia v Ceskobratrské cirkvi evangelické pro studium na Husové
¢s. evangelické fakulté bohoslovecké v Praze” se obratila synodni rada
CCE 12. gervence na ministerstvo $kolstvi a osvéty. Odpovéd ministerstva
v archivu neni, ale zfejmé bylo zadosti vyhovéno.

O studium na znovuoteviené Husové fakulté byl pomérné velky zdjem.
Podle zpravy dékana prof. Bednare za studijni rok 1945/46 bylo v zimnim
semestru zapsano celkem 261 posluchacii (z toho 8 Zen), vletnim semestru
259 posluchacii (z toho 9 Zen)."” Byly to nejvétsi pocty studentti od zalozent
fakulty.

V roce 1946 vydali absolventi kurzd organizovanych synodni radou
v letech 1940-45 sbornik vénovany doc. Souc¢kovi.'® Deset uéastnikd
(Stanislav Segert, Miroslav Heryén, Jaroslav Sobéslavsky, Amedeo Mol-
nér, Jaroslav Stolaf, Jan Mili¢ Lochman, Josef Smolik, Marie Mikulov4,
Jit{ Otter a Ludék Broz) prispélo odbornymi teologickymi texty, Gvodni
a zéavére¢nou vzpominku napsali Josef Batelka a Vlastimil Sldma. Ve
Sldmové vzpomince ,Vile¢ny prosemindi” je toto vystizné zhodnoceni
vzdélavani bohoslovcit CCE v obdobi protektoratu:

Péci synodni rady a obétavou a, myslim, i radostnou praci pana docenta
J. B. Soucka, mohli jsme byti ve styku s Zivym a svobodnym védeckym badanim
v dobé, kdy nejen v Cechdch a na Moravé, ale témér v celé Evropé vlddlo temno,
prerusované pouze perversnimi vyrony némecké uzitkové védy. Prace Husovy
fakulty, pferu$end zndsilnénim Ceskych univerzit, byla tak udrzovéna v Gstrani,
bez vymozenosti svobodné prace, ale presto k velikému uzitku posluchact a také
k prospéchu cirkve, jak véfim. Za tuto préci jsme predevsim panu docentu Souc-
kovi zavdzani upfimnou vdécnosti. Presto, ze se nikdy nezminil o pozadavcich,

17 Rocenka 1938—1946, 23.
18 Ludék Broz (ed.), Miscellanea exigua, Praha: Spolek posluchac¢tt Husovy evang. fakulty
bohoslovecké, 1946.
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jez na ného kladla dvoji prace — ufedni i védecka — védéli jsme, Ze jsou znaéné,
a nase Ucta k jeho védé se rodila, jak uz to byvd, pravé z této zamlky, podminéné
kiestanskou virou, nadéjf a laskou. Jeho pracovni Gsili bylo i ndm v podobném
a Casto nesnadném postaveni povzbuzenim k vétsi pili a radostnému zajmu.
Schiizky adept theologie v zesefelych mistnostech Husova domu, na néz padal
stin zdanlivého soumraku na$eho nérodnfho Zivota, jiz prestaly. Nové svétlo
vzeslo ndm véem diky Bohu, jenz se smilovavé bez nasich zésluh a ukazuje ndm
tim vychodisko z nekone¢ného bloudéni jednotlivct i narodi. Prace, svéfend
nam z milosti Bozi, jeZ snad jedin nebyla usmérnéna totalnimi ndroky neosob-
niho $ilenstvi{ ,nositeld kultury” a nesklanéla se, nebo se nemusela sklanét pred
Bélem, zlstdvd i dnes nezménéna.”

Uprimné dékujeme pani Vendulce Zejfartové, archivirce ustiedniho archivu
CCE, za velmi obétavou pomoc pri vyhleddvini a hodnoceni archivnich doku-
mentii.

19 Broz., Miscellanea, 54.
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Vyrovnavani se s minulosti a rehabilitace
na ETF UK od roku 1990'

Peter Morée

Coping with the past and rehabilitations at PTF UK since 1990. The fall of
the communist regime in November 1989 led to profound changes also at the
Comenius Protestant Theological Faculty in Prague. Compared to similar insti-
tutions both abroad (Eastern Germany) or in Czechoslovakia the changes at this
faculty were much smaller. The vast body of its teachers continued, now joined
by a few, who under the communist rule experienced a ban on their professional
careers. The years up to 1995 saw three types of rehabilitations. In the first place
the faculty was rehabilitated as a academic institution as it was incorporated in
Charles University. Secondly, students who in the previous decades were expelled
from the faculty for political reasons, were offered apologies and the opportunity
to finish their studies. These two types of rehabilitation were widely supported
and therefore were performed smoothly. More difficult was the third step, which
concerned the way the faculty had developed the discipline of theology in times
of oppression. Here teachers of before 1990 and those who came new had dif-
ferent views. Though both managed to establish good relations, this part of the
rehabilitation process was unfortunately never concluded.

Keywords: Comenius Protestant Theological Faculty; Protestant Theological Fac-
ulty of Charles University; fall of communism; Velvet Revolution; transformation;
coping with the past; dissidents; rehabilitation; Josef Smolik; Jakub Trojan; Martin
Prudky; Czech Protestantism

Uvod
K otézce, jak se fakulta a jeji predstavitelé stavéli k rezimu v minulosti
a jak se fakulta s touto skute¢nosti vyrovnala po padu rezimu, pozna-
menal Jakub Trojan na konci $estiletého obdobi (1990-1996), kdy vedl
Evangelickou teologickou fakultu, pro tehdejsi Zemské noviny toto: ,Udé-
lali viaci tehdejsimu rezimu urcité ustupky, jednoduse neochrénili véechny
studenty, ani véechny své kolegy. Tlak byl tak silny, ze mu vedeni fakulty
nedokazalo ¢elit. Krizi jsme nakonec vyresili. Nezvladli jsme ji, pravda, v té

1 Tato studie je vysledkem tvir¢i ¢innosti vykonané na Evangelické teologické fakulté Uni-
verzity Karlovy v rdmci programu Progres Q01 — Teologie jako zpusob interpretace
historie, tradic a soucasné spole¢nosti.
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hlubiné, kde se dochézi ke katarzi plynouci z odpusténi. Vytvotilo se tu
véak prostredi lidsky velmi délné:*

Trojan zde nejen stru¢né shrnul pomérné slozity proces, ktery probi-
hal na ETF od roku 1990, v obdobi jeho dékanstvi, ale zaroven zhodnotil
jeho vysledek. Sice nedoslo k tomu, Ze by tehdejsi predstavitelé fakulty a ti,
ktefi pocitovali dtsledky jejich jedndni, prozivali o¢isténi vztaht, odstra-
néni kiivd a sblizeni na zdkladé odpusténi a usmiteni. Vznikla ale dobra
kolegialni atmosféra, v niz se dalo zdarné pracovat. Podaftilo se tedy odstra-
nit nebezpeci ukfivdénosti a podeziravosti.

V plvodnim prepisu rozhovoru byla posledni ¢ést citovaného tryvku
o néco delsi a kritictéjsi: ,Vytvorilo se tu vsak prostiedi lidsky velmi solidni.
Samotnd nase cirkev je ovéem trochu jiného minéni a ¢as od ¢asu se o tom
piSe i v nasich casopisech. Je vidét Ze to je$té neni zcela zacelend jizva:
Dékan tu jasnéji uznava, ze dosazend ,délnd” atmosféra neni nesporni, ale
Ze se kolem fakulty ozyvaji hlasy, aby proces vyrovnani s minulost{ pokra-
¢oval.

Trojanovy odpovédi pro noviny potvrzuji pozorovani, ze ve srovnani
s mnohymi jinymi institucemi probihal tento proces na ETF znacné
odligné. Dokonce muzeme fict, ze pripad fakulty tvofi jistou anomalii
v tom, jak se zmény od padu komunistického systému projevovaly v jejim
fungovani. Jejf osud v mésicich a letech nésledujicich po sametové revoluci
se li$f od srovnatelnych instituci v tuzemsku nebo v zahrani¢i. To ¢aste¢né
souvisi s tim, Ze do jara 1990 nebyla fakulta soucdsti univerzity, kde nékteré
postupy probihaly jinak. Pravdépodobné to ale vice souvisi se specifiky
evangelického prostredi.

Obecné vedl konec vlady jedné strany na humanitnich fakultach k vy-
raznym zméndm ve vedoucich pozicich. Ti, kteti nejvice symbolizovali tzv.
normaliza¢ni rezim, byli nuceni odejit, a naopak se vratili nékteti, kteti byli
po roce 1968 z akademického zivota vyloudeni.’ Podobné to bylo v Akade-
mii véd, kde probihaly rozsdhlé zmény v jednotlivych Ustavech i ve vedeni
samotné Akademie.

Na srovnatelnych teologickych fakultdch v zahrani¢i probihal proces
zmén na persondln{ roviné taktéz radikalné. Zde je tfeba se predevsim
podivat na teologicka ucilisté ve vychodnim Némecku. Co se tyce pojeti
a struktury teologické vyuky, Komenského evangelickd bohoslovecka

2 Archiv UK ETE, Krabice Dékan Trojan, Tuzemské korespondence 1995, + dékan Pokorny,
Tuzemskd 1996, Cizina 1996, slozka Tuzemska korespondence, Dékané Trojan, Pokorny,
1996, Prepis rozhovoru pro ZN noviny, 25. 1. 1996.

3 Pro informace k FF UK viz napt. Frantisek Cerny, Normalizace na prazské filozofické
Jakulté (1968—1989), Vzpominky, Praha: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, 2009.
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fakulta (KEBF) se ve své povale¢né existenci i ve svych kontaktech nej-
vice orientovala na némecké fakulty, a to jak ze zdpadni, tak i z vychodni
¢asti Némecka. Vsechny evangelické teologické fakulty v NDR (Jena, Lip-
sko, Halle, Berlin, Rostock a Greifswald) prosly po zméné politického
rezimu obdobnym vyvojem jako véechny vychodonémecké univerzity. Na
zdkladé smlouvy o sjednocen{ obou ¢asti Némecka byly skoly jesté pred
sjednocenim dikladné perlustrovany. Az polovina akademikd ztratila sva
mista, protoze na zakladé jejich propojeni s komunistickym rezimem pod
vedenim Sozialistische Einheitspartei Deutschlands bylo jejich setrvani na
akademickych institucich naddle nezddouci.* Na teologickych fakultach to
znamenalo, Ze velkd vétsina profesorti byla pfed¢asné penzionovéna.®

V jediné studii k tématu, jak se tzv. Wende projevila na evangelic-
kych teologickych fakultdch v byvalé NDR, analyzoval lipsky novozdkonik
a pozdéjsi durinsky biskup Christoph Kahler velké vyzvy, kterym vycho-
donémecka ucilisté po prevratu celila.’® Zaprvé bylo treba vyfesit posta-
veni cirkevnich vysokych $kol (kirchliche Hochschulen) v Berlinég, Lipsku
a Naumburgu. Dale bylo urgentni vylepsit materialni podminky fakult,
které disponovaly vesmés nevyhovujicimi a zastaralymi budovami, jez se
dlouho neopravovaly a neudrzovaly. Fakultni knihovny potfebovaly dopl-
nit odbornou literaturuy, aby zaplnily deficit vznikly v disledku omezeni ze
strany komunistické diktatury. Pres tyto zdsadni nedostatky Kéhler kon-
statoval, Ze se fakultam v dobé komunistické diktatury podatilo zachovat
relativné velky prostor pro autonomii i nékteré demokratické principy

4 Hans-Werner Fuchs, Bildung und Wissenschaft seit der Wende. Zur Transformation
des ostdeutschen Bildungssystems, Opladen: Leske + Budrich, 1997. Renate Mayntz
(ed.), Aufbruch und Reform von oben. Ostdeutsche Universitaeten im Transformations-
prozess, Frankfurt a. M.: Campus, 1994. Viz zidkladni dokument, ktery v cervenci
1990 vydala Wissenschaftsrat (z povéfeni vlady Spolkové republiky prezkoumala
vychodonémeckou védu v rdmci sjednoceni) k transformaci vychodonémeckych
védeckych instituci: Perspektiven fiir Wissenschaft und Forschung auf dem Weg
zur deutschen Einheit. Zwolf Empfehlungen [online], [cit. 29. 4. 2020], dostupné z:
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/9847-90.pdf. Déle: Peter-André Alt,
Wende an Universititen und Bibliotheken: Viele DDR-Wissenschaftler verloren ihre
Stelle, Berliner Zeitung (6. 11. 2019) [online], [cit. 30. 4. 2020], dostupné z: https://
www.berliner-zeitung.de/zukunft-technologie/wende-an-universitaeten-und-
bibliotheken-viele-ddr-wissenschaftler-verloren-ihre-stelle-1i.69910; Uwe  Schlicht,
,Die Universitit trug leider nichts zur Wende bei*, Der Tagesspiegel (29.9.2010) [online],
[cit. 30.4.2020], dostupné z: https://www.tagesspiegel.de/wissen/ddr-hochschulen-
nach-1989-die-universitaet-trug-leider-nichts-zur-wende-bei/1945276.html.

5 Die Theologische Fakultdt der Universitiit Rostock — Ein kleiner geschichtlicher Rundgang
[online], [cit. 30.4.2020], dostupné z: https://www.theologie.uni-rostock.de/fakultaet/
zur-fakultaet/fakultaetsgeschichte/.

6  Christoph Kéhler, Wende an den Fakultéten, Evangelische Theologie 54 (1994), 551-565.
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ve své samospraveé. ,Theologen profitierten dabei davon, dass ihre Diszi-
plin eine der wenigen Geisteswissenschaften darstellte, die als ganzes Fach
nicht durch den Marxismus umgepragt worden war, sondern ,biirgerliche’
Argumentationsformen und regelméssige Kontakte zu westlichen Kolle-
gen beibehalten hatte!” Proto byly fakulty pomérné dobfe pfipravené pro
pusobeni v novych, demokratickych podminkach.

Zmeény, které fakulty zazily po roce 1989, souvisely po persondlni
strance podle Kahlera ¢dste¢né s prirozenou vyménou generaci. Ta se uz
delsi dobu ohlagovala, ale jeji provedeni bylo ztizeno politickymi podmin-
kami, ve kterych fakulty fungovaly. Druhym divodem pro odchod uditeltl
bylo propojeni ¢ésti z nich s komunistickym rezimem. Tato skute¢nost
dolehla predevsim na fakulty v Berliné, Lipsku a Rostocku, kde se vysky-
tovalo vic uciteld, kteti spolupracovali s vychodonémeckou tajnou policif
zatimco ostatni tfi fakulty, kde ptisobil mensi pocet Informelle Mitarbeiter
tajné policie, byly mens{ a nachazely se vice v dstrani. Kéhler uvad{ nékolik
motivl pro spolupréci se Stasi: ,Die Skala der Fallgruppen reicht von ein-
deutig nachweisbarer Denunziation mit erheblicher Intensitdt und Dauer
im augenscheinlich eigenen Interesse, {iber das von politischer Uberze-
ugung getragene Engagement bis hin zu den Versuch, in realistischer
Betrachtung der Krifteverhiltnisse auch auf diesen geheimen Kanilen
noch etwas fir die eigene Einrichtung und ihre Studenten zu erreichen®
Podle néj se fakultdm prece jen podatilo zachovat jisty Freiraum v ramci
univerzity, kdezto jinym disciplindm to nebylo dopfano.

Rehabilitace

Obecné lze konstatovat, ze zmény na prazské KEBF/ETF UK zdaleka
nebyly tak rozsahlé jako na vychodonémeckych fakultich. Fakulta pre-
devsim nezazila obdobnou diskontinuitu v persondlnim obsazeni. V du-
sledku politickych zmén odesli prof. Ludék Broz (v té dobé i dékan) a prof.
Jaroslav Ondra, prof. Milan Opocensky se vritil do funkce v mezindrodni
ekumené (WARC). Ostatni ucitelé zistavali na svych mistech, a¢ néktefi
sehrali urcitou roli v implementaci tzv. normaliza¢n{ politiky v sedm-
desatych a osmdesatych letech 20. stoleti. Dékanem byl nejdiive zvolen
Amedeo Molndr, ktery vsak brzy na to zemfel. Jeho nastupcem se stal
Josef Smolik, ktery vedl fakultu do konce letnfho semestru roku 1990. Oba

7 Kahler, Wende, 557.
8 Kaihler, Wende, 559.
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profesori ziskali divéru studentti, ktefi de facto prevzali vedeni fakulty
prostednictvim Akademické rady, a to presto, ze oba nesli svij dil odpo-
védnosti za vylouceni studentti a za izolovani kritikt normaliza¢ni politiky
v cirkvi v sedmdesatych letech.’

Personalni zmény na ETF probihaly do zna¢né miry jako rehabilitace
téch, ktefi za komunistického rezimu nemohli zahdjit védeckou kariéru
nebo v ni z politickych dtivodd pokracovat. To se odrazi predevsim v roz-
sifeni rad akademickych pracovnika o tfi ucitele, ktefi stravili predchozi
léta v disentu, kde organizovali nepovolené bytové semindare. Od ledna
1990 nastoupili Jakub Trojan a Ladislav Hejd4nek,'® o tfi roky pozdéji se
pridal i Milan Balaban. Bylo potteba, aby urychlené ziskali pozadovanou
védeckou hodnost. Na fakulté také ztstala novéa generace uciteli v pozi-
cich asistentl a docentd, kterd se uz ohlasovala v osmdesatych letech,
a postupné se pridal na vétsiné z osmi kateder tfeti pracovnik.

Po persondlni strance byly zmény na ETF v obdobi po padu rezimu
spiSe omezené. Chod fakulty nebyl nijak ohrozen a v persondlnich otaz-
kach prevladla spise kontinuita. Znamena to potvrzeni analyzy Christopha
Kéhlera, ze omezenost zmén na fakultach souvisela s jejich dobrym
potencidlem pro fungovani v demokratické spole¢nosti? Pro posouzeni
této hypotézy je tieba se ptat na dal$i zmény, které na ETF probihaly.
Zmény rozdélime do ti kategorii, pficemz jako voditko pouZijeme otdzku
zachézeni s minulosti. Nejprve se podivime na instituéni zmény, pak na
rehabilitace studentti a nékterych pracovnik a posléze se budeme ptét na
teologické dédictvi z komunistické minulosti.

Institu¢ni rehabilitace: inkorporace

Institu¢ni ndvrat do akademického prosttedi mél pro vedeni fakulty — tady
mluvime predevsim o Akademické radé KBEF, kterd od listopadu provedla
véechna rozhodnuti o fakultnim Zivoté — velkou prioritu. Vystiznéjsi je zde
mluvit o rehabilitaci fakulty jako celku v rdmci akademického prostredi.

9 Peter Dinus, Ceskobratrskd cirkev evangelickd v agenturnim rozpracovdni StB, Praha:
Utad dokumentace a vysetfovani zlo¢ind komunismu, 2004 (= sesit 11). Peter Morée,
Geneze a déjiny osmi fakultnich tezi z roku 1977, in: Pavel Hlava¢ — Pavel Ketkovsky —
Peter Morée (eds.), Cesta cirkve VIII, Praha: CCE, 2017, 51-71. Jak CCE nabyla ducha
svobody a jak o n&j pisla, Roky 1968 az 1977, in: Cesta cirkve I, Praha: CCE, 2009, 29-49.
Hejdédnek ptivodné pocital s hlavnim tvazkem na FF UK, na ETF v rdmci vedlejsiho
pracovniho poméru. Archiv ETF UK, krabice VR ETF, Zapisy z jednani, 1991-92, 1993,
1994, 1995-96, 1997-98, slozka Zépis z jednéni VR ETF, 1992, 1991, 1990, zapis z jednani
VR ETF z 27. 2. 1990.
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Neslo jen o nové institucionalni zakotveni fakulty, ale i o névrat fakulty do
ltna védy a o uznani védeckého charakteru teologické discipliny.

Je dulezité si uvédomit, ze fakulta nikdy nebyla zahrnuta do svazku
univerzity. Ani po svém zalozeni v roce 1919, ani béhem obdobi demo-
kratického Ceskoslovenska mezi valkami se nestala formalni soucasti
univerzity, a¢ o to usilovala." To oviem neznamenalo, Ze by neméla aka-
demicky status a ze by se nepodilela na akademickém zivoté. Teprve krok
komunistického rezimu z roku 1950, kdy byla fakulta presunuta do agendy
Statniho uradu pro véci cirkevni, pro ni znamenal ztratu akademického
statusu a izolaci od védeckého prostiedi. Bylo to srovnatelné s dopadem
cirkevn{ politiky komunistické diktatury na cirkve, jejimz prvotnim cilem
bylo, aby byly cirkve co nejvice vyloucené z vefejného zivota. Zcela jisté to
nevedlo k tomu, ze by cirkev nebo fakulta ztratily veskeré vazby na spo-
le¢nost nebo na akademickou obec. Ty ovsem zstaly velmi omezené, byly
pod dozorem a mnohdy byly ucelové vyuzivané.

Tak jako cirkvim nejvice zélezelo na tom, aby zmizel systém statniho
dozoru, mélo pro fakultu velkou prioritu ukonceni separace od védeckého
svéta. Prvn{ debaty o vztahu k univerzité probéhly uz v prosinci 1989,
v nichz Gcastnici zvazovali klady a zdpory zaclenéni do univerzity.'” Dne
10. ledna 1990 se Akademicka rada vyslovila pro inkorporaci, 11. ledna
1990 pozddala o pfesun z kompetence ministerstva kultury na minister-
stvo §kolstvi."” O jedenéct dni pozdéji podala zddost Predsednictvu vlddy
CR o zaclenéni do svazku Univerzity Karlovy."* Béhem debat o za¢lenéni
zaznély i varovné hlasy, ze by fakulta vstupem do univerzity také mohla
ztratit nékteré svobody. Dékan Josef Smolik je pri aktu inkorporace formu-
loval takto: ,Byly obavy z konstantinizace a klerikalizace teologie. Poznali
jsme, ze zneuziti teologie k mocenskym ciltim je jejim koncem. Teologie
Zije jen jako teologie bezmocnd, teologie pod kiizem. Mocenské soupeteni
konfesi vdzné ohrozuje teologickou praci. Obavy byly i na strané cirkvi.
Obavaly se, aby osvicenské pojeti védeckosti nepohltilo pravdu, ktera je

ru

transcendentni’ Uzavrel pak, ze teologii miize védecké prostiedi a akade-

11 Martin Vana¢, Husova ceskoslovenska evangelicka fakulta bohoslovecka a Univerzita
Karlova do roku 1939. Ptispévek k déjindm Evangelické teologické fakulty, Teologickd
reflexe 7/2 (2001), 132-154.

12 K tomu struc¢né Pavel Filipi — Petr Pivonika, Rocenka Evangelické teologické fakulty, Praha:
ETF UK, 1992, 10n.

13 Archiv ETF UK, Fakultni korespondence 1990, riizné, dopis Akademické rady KEBF vladé
¢eské republiky z 11. ledna 1990.

14 Tamtéz, dopis AR KEBF Predsednictvu vlady CR z 22. ledna 1990.
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micka svoboda prospét: ,Nebojime se védecké kritiky. V jejim svétle mize
zazéfit svétlo evangelia vyraznéji a plnéji*®

Svlij pozadavek fakulta nékolikrat opakovala a uz v bfeznu méla k dis-
pozici navrh zdkona o inkorporaci ¢eskoslovenskych teologickych fakult
do univerzit.'*® Zakon byl pfijat Federdlnim shromazdénim 3. kvétna'’
a 10. kvétna se pak fakulty staly soucést{ Karlovy univerzity. Na slavnost-
nim shromdzdéni dne 24. zari 1990 pak fakulty formalné stvrdily svou
inkorporaci do univerzity.'®

Prekotny vyvoj na fakulté prekvapil cirkve, jejichz budouci farafi na ni
studovali. Doposud byli jejich zdstupci ve fakultnich grémiich a rozhodo-
vali o smérovdni fakulty a o svych studentech. Nyni cirkve nebyly pfimo
u rozhodovacich procest, které se navic odehravaly velmi rychle. Tato
situace vyvolala obavy u vedeni cirkvi, ze by mohly ztratit na fungovani
fakulty veskery vliv. Vyjadiovaly urcité obavy, ze vstup do univerzitniho
svazku prinese odcizeni mezi fakultou a cirkvemi. Sdélily své znepo-
kojeni nad vyvojem, ktery nemohly nijak kontrolovat, ale jen sledovat.
Pochybovaly o tom, jestli rozhodovaci fakultni orgén, akademicka rada, je
dostate¢né reprezentativn{ a kompetentni pro tak dalekosahlé kroky jako
je zména statusu fakulty ve vztahu k cirkvim, ke stétu i k univerzité."

Cely proces, ktery prinesl fakulté nejdulezitéjsi vitézstvi nad omeze-
nimi z komunistické minulosti, zacal ovSem jiz diive, a to jinym krokem.
Jako takovy prvni krok se dd interpretovat rozhodnuti akademické rady
z 12. prosince 1989, ze pozada o doktorskou hodnost z historickych véd
pro profesora cirkevnich déjin Amedea Molndra. Obsahld zadost méla za
cil dosdhnout uznani Molnarovy erudice ve svétle sekularni védy, nikoli
jen z hlediska teologie. Jako cirkevni historik z teologické fakulty splnil
podle akademické rady vsechny podminky k tomu, aby byl pfijat jako rovny
mezi rovnymi do prostiedi historické védy.*

—_

5 Evangelicka teologickd fakulta v Univerzité, Kostnické jiskry 75/35 (17.10.1990), 2. Smolik
popsal obavy obsirnéji v ¢lédnku pod nézvem Metamorféza nasi fakulty, Kostnické jiskry
75/24 (4.7.1990), 1-2.

16 Archiv ETF UK, Fakultni korespondence 1990, rizné, Navrh zdkona o zaclenéni fakult

do UK, 22. 3. 1990.

17 Zapis o debaté a prijeti zédkona in: Spolecnd Ccesko-slovenskd digitdlni parla-
mentni knihovna [online], [cit. 23. 4. 2020], dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/
1986fs/slsn/stenprot/028schuz/s028017.htm.

18 ETF UK, krabice VR ETF, Zépisy z jednani, 1991-92, 1993, 1994, 1995-96, 1997-98,
slozka Zapis z jedndni VR ETF, 1992, 1991, 1990, zépis z jednédn{ VR ETF ze 13. 9. 1990.

19 Archiv ETF UK, Fakultni korespondence 1990, rtzné, dopis synodni rady CCE
z 11. 1. 1990, adresovany KEBE.

20 Tamtéz, zddost KEBF adresovana Ustavu Ceskoslovenskych a svétovych déjin Ceskoslo-

venské akademie véd ze dne 2. 1. 1990.
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Rychly spad zdsadnich zmén na KEBF/ETF v prvnich mésicich po padu
komunistického rezimu vyustil v konsensus, ze budoucnost fakulty ma byt
ve svazku Univerzity Karlovy. Ve formalni Zadosti o inkorporaci formu-
loval dékan Smolik motivy fakulty takto: ,Chceme svym podilem ptispét
k védeckému a kulturnimu rozvoji tim, Ze budeme ve smyslu zakladajictho
organiza¢niho statutu fakulty z 18. zari 1919 ,péstovat védu evangelického
bohoslovi‘ a pripravovat studujici ,v duchu ¢eské evangelické minulosti’
Domnivame se, Ze v ramci univerzity bychom mohli rozvinout svtj dil
odpovédnosti za uplatnéni humanitnich tradic naseho néroda**

Pro institut ETF je proto zac¢lenéni do svazku univerzity nejdilezitéj-
$im vysledkem v sledu udalosti po listopadu 1989. Z toho diivodu nelze
nez vyjadrit znepokojen{ nad nékterymi hlasy na soucasné ETF UK, které
zpochybnuji misto teologie na univerzitn{ ptidé. Takovy hlas zaznél napti-
klad v kapitole o katedfe cirkevnich dé&jin v almanachu ETF roku 2019.*
Podle néj je tieba prejmenovat ndzev ,cirkevni déjiny” na ,historickou
teologii®, protoze jeho obsah neni predev$im historicky, ale teologicky.
Obor cirkevni{ déjiny se podle almanachu md zabyvat predev$im pohybem
teologického mysleni, tj. déjinami dogmatu. ,Dogmaticko-déjinné jadro*
krestanstvi mize podle tohoto nazoru vykladat jen teolog, zatimco déjiny
krestanstvi muze vykladat jen svétsky historik. Terminologicky pry vyvo-
lavé nazev ,cirkevni déjiny” mezi sekuldrnimi historiky nejasnost. Naopak
je podle tohoto pohledu nutné se odstfihnout od terminologie historic-
kych véd, abychom uznali a zdtraznili, Ze népli oboru je néco jiného nez
déjiny.

Tento nazor se obraci proti jednomu z nejvyznamnéjsich vydobytkd,
které padd komunistického rezimu fakulté ptinesl. Chce, aby se klicovy obor
pro komunikaci a integraci teologické fakulty do akademického svéta stahl
ze svého prirozeného prostoru akademické historiografie a vzdal se ¢ésti
své identity jako historicky obor. To by znamenalo vzdat se naroku, aby
cirkevni déjiny vykladaly predmét svého zdjmu i v ramci ,sekuldrnich”
historickych véd. Divody ke vstupu do univerzity ovsem nebyly konjunk-
turdlni, Ze by univerzita nabizela lep$i jistoty, vétsi prostor ¢i zajimaveéjsi
podminky. Spoc¢ivaly naopak v tom, Ze teologie je véda a jako takova patii
na pudu védecké instituce. A stejné tak zadost o historicky doktorat pro
Molnara byla motivovana tim, ze cirkevni déjiny jsou akademickou disci-
plinou srovnatelnou s obecnymi déjinami.

21 Tamtéz, zadost o inkorporaci do Univerzity Karlovy, 17. 1. 1990.
22 Jan Roskovec — Ota Halama (eds.), Sto let evangelické teologické fakulty v Praze, Praha:
ETF UK, 2019, 91-94.

112



Vyrovndvdni se s minulosti a rehabilitace na ETF UK od roku 1990

V roce 1990 bylo odstranéni kiivdy vylouceni z akademického prostiedi
do jisté miry snadnym procesem. Na v$ech strandch nového vedeni statu
i univerzity existoval o tomto kroku konsensus a otazkou bylo jen to,
jak tento krok nejlépe provést. Dobte to vystihl poslanec Viclav Benda
ve Federdlnim shromdzdéni, kdyz predstavil navrh zdkona o v¢lenéni
bohosloveckych fakult do univerzit: ,Je prakticky prvnim nutnym krokem
k tomu, aby bylo dosazeno rovnopravného postaveni jednotlivych cirkev-

nich fakult s ostatnimi fakultami naseho $kolstvi*?

Osobni rehabilitace

Obdobny konsensus panoval také kolem rehabilitace z fakulty vylouc¢enych
studentt a pracovnikd. Akademicka rada zfidila rehabilita¢ni komisi, ktera
meéla za kol prostudovat ptipady, kdy studenti nebo jini pracovnici pocitili
postih v podobé ukoncen{ studia nebo do¢asného vylouceni z politickych
dtvodd. Cleny komise byli prof. Jan Heller, prof. Ludovit Csémy, Pavel
Toman a Miroslav Pfann. V kvétnu 1990 do ni pfistoupil Jakub Keller.

O této komisi podal obsahlejsi zpravu Miroslav Pfann na fararském
kurzu Spolku evangelickych kazatel v roce 2009.”* Zabyvala se predevsim
studenty, ktetf{ byli potresténi za své postoje na fakulté béhem postupu-
jici normalizace. Déle zjistovala pripady studentd, ktefi nedostali potiebny
sttni souhlas k ndstupu na fakultu. Komise informovala o svém postupu
8irsi verejnost ve tfech ¢lancich v ¢asopise Kostnické jiskry. V prvnim
¢lanku z cervna 1990 popsal Jan Heller v praci komise ¢tyfi etapy, ze
kterych byla uz jedna uzaviend dokoncenim habilitaci Milana Balabana
a Ladislava Hejddnka. Druhd a treti faze se podle néj tykaly studentd,
kteff byli vylouceni z fakulty nebo ktefi dostali negativni kadrovy posu-
dek, jenz jim znemoznil zahdjit studium nebo nastoupit do cirkevnich
sluzeb. Ve ¢tvrté fazi se podle Hellera planuje komise zabyvat uciteli, ktefi
byli ve svém pusobeni na fakulté postizeni z politickych diavoda.* Ofi-
cidlni prvnf zprdva komise z 25. zaf{ 1990 pak vysla ve dvou élancich.*
Samotnou heuristickou praci ohledné jednotlivych pripadi postizenych

23 Viz Spolecnd cesko-slovenskad digitdlni parlamentni knihovna [online], [cit. 23. 4. 2020],
dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/028schuz/s028017.htm.

24 Miroslav Pfann, Zprava o praci rehabilitacni komise KEBF v letech 1990-1992, in:
K svobodé je dlouhé putovdini. Sbornik prispévkit z kurzu pro kazatele a kazatelky
CCE, porddaného Spolkem evangelickych kazatelii v Praze 26.-30. ledna 2009, Benesov:
EMAN/SPEK, 2010, 44-50.

25 Kostnické jiskry 75/20 (6. 6. 1990), 4.

26 Kostnické jiskry 75/34 (10. 10. 1990), 4; Kostnické jiskry 75/35 (17. 10. 1990), 4.
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studentt provedli podle Pfanna predevsim studentsti ¢lenové, zatimco ¢le-
nové z rad uciteld ji zastitili.

Viem doty¢nym osobdm (56 celkem) poslala fakulta dopis, ve kterém se
omluvila za svij postup. Samotné jadro dopisu formuloval podle Pfanna
Jan Heller; to pak bylo doplnéno o konkrétni tdaje jednotlivych osob. Kli-
¢ovd, ponékud opatrna fraze, kterd se objevovala ve vSech dopisech, zni
takto: ,Teprve v odstupu ¢asu jsme si uvédomili, jak velice problematicka
byla nase snaha ,zachranovat fakultu’ a jak prispivala k prodluzovani minu-
lych neblahych struktur. Byli jsme nestate¢ni a neproziravi. Pozdéjsi vyvoj
i listopadova revoluce dal svym zptsobem za pravdu Vasemu stanovisku,
které jste uz tehdy zaujal a hgjil*’

Nékterym studentim bylo umoznéno ukoncit studium ve zkrdceném
fizeni. Také nékterym tehdejsim uchaze¢im o habilitaci, kterym bylo
fizeni preruseno, bylo nabidnuto, aby svou praci obh4jili ve zjednoduse-
ném rezimu. Jistou roli zde hrél institu¢ni zajem fakulty, na které zacali ucit
naptiklad Jakub Trojan a Ladislav Hejdanek. V jejich pripadech fakultni
veden{ vyslovné usilovalo o pozitivni vysledek, coz se v pripadé Hejdéan-
kovy habilitace nepodarilo bez obtizi. Hejdanek predlozil svou ptvodni
studii z roku 1970, kdy bylo celé fizeni po zahajeni anulovéno.” Kom-
plikaci ptisobil negativni posudek od basilejského systematického teologa
a ¢eského exulanta Jana Mili¢e Lochmana.” I jiné kvalifika¢ni prace z di{-
véjsich dob, které byly predloZeny znovu po zméné politického rezimu,
byly vyrizeny urychlené. Disertac¢ni prace Jittho Cardy, ptivodné z roku
1952, byla ptijata prednostné.’® O nékolik let pozdéji tento benevolentni
postup uz aplikovan nebyl. V roce 1993 narazil na velké potize pri obha-
jobé své disertace tehdejsi kralovohradecky evangelicky farat Pavel Otter,
ackoli se taktéz jednalo o préci ptivodné piedlozenou pred rokem 1989.°

Rehabilitace teologie

Do jisté miry byly rehabilitace vylou¢enych studentd, doktorandu a habi-
litandi snadné. Stejné jako v pripadé zaclenéni fakulty do univerzity

27 Kopie rehabilita¢nich dopist v archivu ETF UK, Korespondence 1990, tuzemsko.

28 Ladislav Hejdének, Filosofie a vira, Praha: OIKOYMENH, 1985, 4.

29 ArchivETF UK, VR ETE, Zépisy z jednéni, 1991-92, 1993, 1994, 1995-96, 199798, Zapis
z jednéni VR ETF, 1992, 1991, 1990, zépisy z jednani VR ETF ze 27. 2. a 13. 9. 1990.

30 Tamtéz, z4pis z jednani VR ETF z 12. 4. 1991.

31 Archiv ETF UK, krabice: Dékan Trojan, Korespondence cizina, 1992—-1993, ¢ast 1994,
slozka Korespondence cizina, dékan Trojan, 1992-1993, Velk4 Britdnie, USA, Kanada,
ostatni, fax Martina Prudkého Jakubu Trojanovi z 29. f{jna 1993 (Trojan byl v té dobé na
cesté po Spojenych statech americkych).
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panoval jasny konsensus, Ze je tfeba se za tyto kiivdy omluvit a pokud
mozno nabidnout jejich napravu. Nejvétsi potiz byla predevsim se zjis-
ténim vSech pripadi postizenych studentl nebo uchazect o studium,
protoze zdaleka ne vSechny takové pripady byly dobfe zdokumentovany.
Mnohem slozitéjsi faze v tom, jak se fakulta vyrovnavala se svou minu-
losti, za¢ala po vstupu fakulty do univerzity. V ¢lanku o zménéch na fakulté
dékan Smolik tuto fazi pojal jako soucdast prace rehabilita¢ni komise, kterd
meéla otevrit fakultni prostiedi tém, jejichz teologicky hlas nemohl zaznit
v obdobi komunistické diktatury.** Problém se podle néj soustfedil na dva
dokumenty ze sedmdesatych let: Poslani cirkve v pfitomnosti (1972) a osm
tezi fakulty (1977). Smolik vyjadril svou otevienost ke kritickému rozho-
voru o téchto dokumentech, pfi jejichz vzniku stéli on a dalsi fakultni
ucitelé. ,Situace po 17. listopadu 1989 umoznuje i vyzaduje, abychom
o vsech téchto vécech oteviené hovorili, ujasiovali si své motivace, pri-
znali a vyznali konkrétni omyly v pokéni a ve snaze ptekonat, co se mezi
nds postavilo, najit cestu k vnitén{ svobodé a k nadéji novych zacatk”
Cel4 problematika dostala podobu osobniho a pracovniho vztahu mezi
témi, ktefi pasobili na fakulté pred rokem 1989, a témi, ktef{ postupné
zacali plsobit na fakulté od letntho semestru 1990. Tento vztah se pak
ETF Jakub Trojan. Dékan fakulty Josef Smolik (v tfadu od ledna do zat{
1990) o zvoleni svého ndstupce informoval rektora Karlovy univerzity for-
mulacemi, které mély vyjadrit zadostiu¢inéni: ,Tésim se také z toho, ze
dékanem fakulty byl zvolen doc. Ing. ThDr. Jakub Trojan, muj nékdejsi
student, s kterym se tzce znam celou fadu let, ktery osvéd¢il svoji obcan-
skou state¢nost a cestnost** V obsahlejsi zprave k zahdjeni akademického
roku mluvil déle o tom, Ze volbou Trojana dékanem ,vyjadiuje akade-
micka obec fakulty pokdni za chyby, které se staly, a vytvari predpoklady
k tomu, aby se na fakulté vytvorila platforma hluboké davéry [...], kterd
preklene rozdilnost diirazi a umozni teologickou pluralitu na strané jedné
a rozhodnost v zdpasu o pravdu na strané druhé!” Smolik chépal preddni
dékanského dradu jako ,akt omluvy, [...] odpusténi, smifeni, nového spo-
le¢ného zac¢atku!** Smolik, ktery opakované zastéval dékansky ufad KEBF
v osmdesatych letech 20. stoleti, pouzil slova, kterd vyvolavaji dojem, ze
fakulta zvladla prechod do nového obdobi i diky jisté kontinuité mezi dosa-

32 Josef Smolik, Metamorféza nasi fakulty 11, Kostnické jiskry 75/25 (18. 7. 1990), 1.

33 Archiv ETF UK, Korespondence 1990, tuzemsko, ozndmeni dékana J. Smolika pro UK
o zvoleni Jakuba Trojana dékanem z 25. 6. 1990.

34 Josef Smolik, Zprava dékana pfti zahdjeni akademického roku 1990/1991, in: P. Filipi —
P. Pivonka (eds.), Rocenka Evangelické teologické fakulty UK, Praha: Karolinum, 1993, 51.
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vadnimi a novymi uciteli. V letech normalizace sim pfitom spolupracoval
a podepisoval dokumenty, které obvinovaly Trojana a dalsi disidenty z fad
CCE z ohrozeni cirkve svymi idajné politickymi aktivitami.*

Témito vstficnymi prohlaSenimi napéti mezi novymi a starymi uciteli
ovéem nezmizelo. Ti, kdo prichazeli na fakultu, byli pfednimi signatdfi
Charty 77. V sedmdesdtych a osmdesatych letech ztratili svou cirkevni
a ¢astecné i spolecenskou pozici, protoze tehdejsi vedeni cirkve a fakulty
v uzké spolupraci ustoupila tlaku rezimu a aktivné je izolovala od cir-
kevniho Zivota.** Novy dékan nastolil tuto otdzku hned na prvn{ schizi
védecké rady po svém nastupu do funkce, kdy oznédmil, Ze pozdrzuje jme-
novani prodékant (s vyjimkou Martina Prudkého). Jako divod uvadél, ze
je zapottebi nejdiive vést rozhovory o minulosti fakulty, tedy o otdzce,
jak se predstavitelé fakulty stavéli k tlaku, ktery na né komunisticky rezim
vyvijel. Zakladni otazkou bylo, do jaké miry jejich postoje pred listopadem
1989 kompromitovaly jejich davéryhodnost, ptisobeni a fungovéni fakulty
jako takové. Prvni setkéni k tomuto tématu svolal na 8. fijna 1990.%” Trojan
ziejmé tusil, Ze ma jen jednu moznost oteviit téma minulosti, fungovani
fakulty ve vztahu ke komunistické statni spraveé, k cirkvi a k tehdejsim opo-
nentlim, jejich cirkevné-politickym a teologickym postojum. Pozdéji, za
regulérniho chodu fakulty, uz by byvalo bylo mnohem slozitéjsi tyto cit-
livé otazky otevrit a snazit se je spole¢né komunikovat a analyzovat.

Trojan v otdzce vyrovnani se s minulosti zvolil jiny postup nez vétsi-
nova spole¢nost v tehdejsim Ceskoslovensku. Tam se v ramci tzv. transi¢ni
spravedlnosti prosazoval individudlni model, ktery na jafe 1991 dostal
podobu lustra¢niho zakona. Pokud se prokazalo, ze jednotlivec byl nad
unosnou miru propojen s komunistickou moci, nebylo mu umoznéno
zastavat vefejny nebo politicky dfad.*® Druhy model, ke kterému se v praxi
priblizil Trojantv postup, se rozsiril predevsim v Jihoafrické republice

w
92

Peter Morée, Geneze a déjiny osmi fakultnich tezi z roku 1977, in: Pavel Hlava¢ — Pavel

Ketkovsky — Peter Morée (eds.), Cesta cirkve VIII, Praha: CCE, 2017, 51-71.

36 K tomu vic Peter Morée, Jak CCE nabyla ducha svobody a jak o néj ptisla, Roky 1968
az 1977, in: Cesta cirkve I, kniznice studijnich textu Ceskobratrské cirkve evangelické,
Praha: CCE, 29-49. Viz také Michael Pfann, Zur Freiheit ein langes Wandern: Das Leben
der Evangelischen Kirche der Bohmischen Briider zwischen 1968 und 1989 im Zeugnis
der dlteren Generation ihrer Pfarrer/Innen, disertace ETF UK/Theologische Fakultit der
Universitat Leipzig, 2019.

37 Archiv ETF UK, VR ETFE, Zapisy z jedndni, 1991-92, 1993, 1994, 1995-96, 1997-98,
Zépisy z jednani VR ETF, 1992, 1991, 1990, Z4pis z jedndni 1. 10. 1990. O mésic pozdéji
uz jmenoval své prodékany.

38 Viz ktomu Michael Kraus, Dvacet let tranzi¢ni spravedInosti a vyrovnavani se s minulosti

ve stiedni a vychodn{ Evropé, in: Radka Sustrové — Luba Hédlova (eds.), Ceskd pamét.

Ndrod, déjiny a mista pameéti, Praha: Academia — Pamétnik Lidice, 2014, 110-130.

116



Vyrovndvdni se s minulosti a rehabilitace na ETF UK od roku 1990

(a postupné i v jinych zemich Afriky a Jizni Ameriky) po padu rezimu
apartheidu. Pod vedenim arcibiskupa Desmonda Tutu byla ustavena Truth
and Reconciliation Commission, ktera méla prozkoumat propojeni jednot-
livce s minulym rezimem, zjistit jeho zavinéni a umoznit obnoveni vztaht
s témi, které svym jedndnim poskodil. Zde tedy nebyl primdrni cil vylou-
¢it doty¢ného z vefejnych funkci, a tim omezit jeho moznosti ovlivnit
spolecenské déni. Naopak, vefejnd slySenf méla vést k obnoveni $irsiho
spolecenstvi. Vyrovnavani se s minulosti nebylo individualnim ¢inem, ale
aktem spolecenstvi, kterého se kiivdy tykaly.”

Martin Prudky hodnotil rozhovory, které Trojan inicioval, jako ,za-
kladni ndstroj pro upevnéni pottebné davéry. Vztahy mezi kolegy na
fakulté se prinejmensim nezhorsily. Doslo k poznéni, Ze obé strany se sna-
zily a snazi o co nejlepsi podminky pro fakultu. ,Patfi k velkym pocintim,
ze se na fakulté roku 1990 takové rozhovory odehrdly, a Ze se v minimaln{
mife snad zdaftily; alespon v té mife, Ze nevznikala novd nepratelstvi, nybrz
Ze bylo mozné — pii véech jizvach a napétich, jez nelze v této asnosti
zahladit — v docela dobré shodé a otevienosti jit spole¢nou cestou dal““’

Rozhovory o minulosti se v této fazi soustredily pfedevsim na fakultni
teze z roku 1977, které konfesnim jazykem odmitly snahy o obhéjeni nabo-
zenské svobody v konfliktu s komunistickou diktaturou.”’ Podle Prudkého
se podrobné hovotilo o vzniku dokumentu, o vyznamu jednotlivych tez{
a ojejich dopadu. Prvni pisemnd zpréva uvadi, Ze v rdmci kampané, kterou
v roce 1977 rezim rozpoutal proti Charté 77, musela vefejnost vnimat teze
jako ,antichartu Komenského fakulty, a to bez ohledu na zdméry autort.
Zéroven se ucitelé fakulty ztejmé neshodli na hodnoceni obsahu tezi.*’

Ve svych vyjadrenich o rozhovoru mezi novymi a star§imi uéiteli nazna-
¢oval Trojan jisté zklamdni. V jiz zminéném rozhovoru pro ZN noviny
z roku 1996 mluvil o tom, Ze rozhovor nevedl k potiebné katarzi.** O dva
roky dfive napsal rozsahly ¢lanek pro ¢asopis Religion in Eastern Europe,*

39 Vic k tomuto srovnani Peter Morée, ,Rany minulosti“ nebo ,hojeni vzpominek*?, in:
Tomé$ Trusina — Bernard Martin (eds.), Neni uz rozdil? Keine Unterschiede mehr? No
more difference?, Bene$ov: Eman, 2010, 26—32.

40 Martin Prudky, K otdzkdm kontinuity a diskontinuity mezi KEBF a ETF UK, in: K svobodé
je dlouhé putovdni. Sbornik ptispévki z kurzu pro kazatele a kazatelky CCE, potddaného
Spolkem evangelickych kazatelt v Praze 26.—30. ledna 2009, Benesov: EMAN/SPEK,
2010, 54n.

41 Ke vzniku fakultnich tezi viz Peter Morée, Geneze a déjiny osmi fakultnich tezi, 51-71.

42 Pavel Filipi — Petr Pivonka, Rocenka Evangelické teologické fakulty, Praha: ETF UK, 1992,
17.

43 Viz pozn. 1.

44 Jakub Trojan, The Position of the Church throughout the Changes in Czechoslovak Soci-
ety, Religion in Eastern Europe 14/1 (Febr. 1994), 18—43.
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ve kterém vyjadroval jisté roz¢arovani nad stavem debaty o minulosti.
Povazoval za nezbytné, aby se cirkve diikladné a poctivé zabyvaly svou roli
za komunistické diktatury, aby viibec mohly oslovit ceskou vefejnost. , By
no means can we succumb to the illusion that it is possible to transplant
the Christian message into Czech society, which has been spiritually
and morally devastated, without critical self-searching!** Konstatoval, ze
mnoho otdzek je nezodpovézenych. Vyjadril zde souhlas s pozici mlad-
$ich farari kolem casopisu Protestant, ktefi vytykali cirkevnimu vedeni
nedislednost ve vztahu k minulosti. ,The more radical group of young
preachers is convinced that it is impossible to accomplish the tasks which
lie before us unless the church’s deepest past — especially that of its lead-
ership — is not brought to light. I myself agree with this approach and am
convinced that what is at stake above all is to map out those offenses and
failures which were contingent on the situation. It concerns political er-
rors and sins and not any common human guilt. We will not be able to
avoid certain mistakes and wrong decisions in the future until we eluci-
date certain stereotypes of mistakes and attitudes and behavior of which
we have been guilty over the past decades!*

Trojan zde prekvapivé vyjadril jistou nespokojenost s postupem, ktery
po nastupu do funkce dékana ETF razil sim. Rozhovory mély umoznit
smifenf mezi stranami, které stély proti sobé v letech normalizace. Mély
plnit funkci sly$eni v procesu Truth and Reconciliation z jihoafrického
kontextu. V jednom dulezitém aspektu byl Trojandv postup ovéem nedt-
sledny. Klicovy pro usmifeni ve zvoleném modelu byl verejny charakter
slySeni, na kterych se podilelo celé spolecenstvi. Umoznoval (ale negaran-
toval) uzndnf selhdni a vycistén{ vztahti v daném spolecenstvi. Rozhovory,
které se konaly z iniciativy dékana Trojana, byly ovéem nevefejné, coz
prispélo k tomu, Ze diskuse byla prerusend na ptli cesty. S tim v zdsadé
souhlasi vsichni Gi¢astnici, kteff se k tomu vyjadrili. Josef Smolik ve svych
pamétech, které na pokrac¢ovani vychazely v Kostnickych jiskrach, opako-
vané vyjadioval politovani nad tim, Ze za normalizace se vedeni fakulty,
jehoz byl sdm soudasti, nechavalo tlacit k vylu¢ovani nepohodlnych stu-
dentti. Zminil také rozhovory o tezich na fakulté z konce roku 1990. Podle
néj se tcastnici shodli na tom, Ze pro hodnoceni tezi je tfeba vétsi ¢asovy
odstup. ,Dosli jsme k zavéru, ze je pred¢asné usilovat o definitivni soudy,
ze véc chee ¢as a odstup”” Zaroven konstatoval s Trojanem, Ze teze pred-

45 Tamtéz, 40n.

46 Tamtéz, 39n.

47 Josef Smolik, Kapitoly z paméti, 50; Osm tezi Komenského fakulty, Kostnické jiskry 87/40
(20. 11. 2002), 4.
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stavovaly ranu, kterou se nedari zahojit. Také Martin Prudky byl opatrny ve
svém hodnoceni téchto rozhovort. Neodstranily napéti, ,je ale podstatné,
Ze k nim doslo:*®

Postupu, ktery Trojan zvolil, nepfala ukvapenost obdobi ranych de-
vadesdtych let. Vedeni fakulty bylo zahlcené problémy, které souvisely
s novou realitou, jeZ se na fakultu valila. Fakulta byla zavalend pozvanimi
na nejraznéjsi aktivity, mezi nimiz zaujalo predni misto obnoveni stykda
se zahrani¢nimi univerzitami. Inkorporace do UK nastolila jiné podminky
a vétsi naroky na administrativni provoz. Nartst studentt vyzadoval ra-
zantn{ kroky k vyfeseni prostorovych podminek fakulty: M4 se stéhovat
a kam? Nejvétsi vyzvou se pro fakultu stala otdzka, v jaké podobé chce
za novych podminek péstovat teologickou védu. Hlavni ndpln Trojanova
dékanského obdobi tak tvofila proména malé teologické skoly na okraji
spole¢nosti ve stfedné velkou fakultu uprostfed univerzity. Pro zvladnuti
celého komplexu téchto problémi se nové prichozi uditelé a ti, kdo udili
na fakulté i v pfedchozim obdobi, navzdjem potiebovali. Méli zajistit kva-
litni vyuku, zahrani¢ni kontakty, presvédcit sponzory k podpote fakulty
s vedenim, které prislo z disentu. Obé strany se sesly v projektu adaptace
fakulty na novou dobu. V této konstelaci neméli ucitelé ¢asovy ani men-
talni prostor pro spole¢nou reflexi nad minulosti, kter je natolik rozdélila.
Fakulta musela zajistit svou kontinuitu a neméla kapacitu systematicky re-
$it svou minulost. Zacatek ani pozdéjsi pribéh Trojanova dékanovani se
nevyznacovaly v prvni fadé procesem pokani a odpusténi, jak rikal Smo-
lik. Mnohem vic bylo toto obdobi zamérené na vybudovani nové fakulty,
jehoz je symbolem sou¢asné sidlo fakulty v Cerné ulici.

Trojan sdm si byl této zmény v polocase svého dékanského obdobi vé-
dom. Po svém znovuzvoleni na podzim 1993 napsal Hebe Kohlbriigge do
Utrechtu: ,Ich bin neugewéhlt zum Dekan auf weitere drei Jahre. Ganz
niichtern erkenne ich in dieser Wahl den Wunsch meiner Kollegen, mich
als Garant des Neubaues zu haben. Das ist fiir mich nicht ganz befrie-
digend, denn ich habe natiirlich vor, auch in anderen Gebieten etwas zu
schaffen. Aber das wird erst die kommende Zeit offenbaren. Die kom-
mende Zeit... Wieviel bleibt uns noch von ihr tibrig?“** V rdmci ziskavani
finan¢ni podpory od ekumenickych partnert a organizaci koordinoval
Trojan své Gsili s prof. Milanem Opocenskym, ktery byl generalnim ta-
jemnikem Svétové aliance reformovanych cirkvi (WARC). Mezi obéma

48 Martin Prudky, K otazkdm kontinuity, 55.

49 Archiv ETF UK, krabice dékan Trojan, korespondence cizina, 1992-1993, ¢ast 1994,
slozka korespondence cizina, dékan Trojan, 1992-1993, Asie/Afrika, Nizozemi, Né-
mecko, dopis Jakuba Trojana ur¢eny H. Kohlbrugge z 30. 9. 1993.
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profesory teologické etiky, ktefi v obdobi normalizace stdli na opa¢nych
strandch cirkevnépolitickych barikad, se vytvoril pratelsky vztah za tGce-
lem ziskéni nové budovy pro fakultu.”

Otevreni nové budovy v prosinci 1995 lze povazovat za ukonceni prvni
faze vyvoje fakulty od listopadu 1989. Na sympoziu, které se pii této
prilezitosti konalo, se nékolik uciteltt vratilo k ohlédnuti za minul4 leta.
Predev$im z Gst Josefa Smolika zaznélo politovani, Ze se fakulta v ob-
dobi normalizace nedokazala osvobodit od strachu, ktery stal za mnohymi
kroky, dokumenty a prohldsenimi. Jeden z divodd, pro¢ fakultni ucitelé
h4jili komunistickou politickou realitu prohlasenimi, jako byly fakultni
teze, Smolik vidél v jisté zaslepenosti zptsobené ,velkym snem” o pri-
tazlivosti socialismu, jemuz se sdm naudil u J. L. Hromédky.”" Zd@raznil
ale zéroven dobré umysly ucitel: ,Na zdkladé vdznych rozhovort s teh-
dejsim dékanem mohu vyslovit presvédceni, ze ucitelsky sbor rozhodné
nechdpal osm tezi, jez v té dobé ptijal, jako legitimaci neostalinismu a jeho
bezpravi. Chdpal je jako snahu zabrdnit politizaci evangelia, jeho vtazeni
do mocenského zdpasu ,studené valky**> Smolik tedy argumentoval tim,
ze v kontextu doby a na pozadi zdméru autort mély teze jistou opodstat-
nénost, byt jsou z pohledu roku 1995 neobhajitelné.

Na rozdil od institu¢ni rehabilitace, ktera skonc¢ila v¢lenénim fakulty
do Univerzity Karlovy, a na rozdil od osobni rehabilitace, kterd vyustila
v omluvu poskozenym a v ndpravu jejich akademickych vysledkd, faze
rehabilitace evangelické teologie na fakulté neskoncila zddnym jasnym
krokem, prohlasenim ¢i dokumentem. Rozhovory, které se o této pro-
blematice v roce 1990 vedly, neskondily spole¢nym stanoviskem. Fakulta
nezvertejnila Zddné stanovisko k problému, jak v obdobi komunistické dik-
tatury dopustila zneuziti své teologie. V roce 2008 se na fakultu obratil
Spolek evangelickych kazateld s kritickou vyzvou, aby se fakulta explicitné
distancovala od svych tezi z roku 1977. Na fararském kurzu v lednu 2009
na tento pozadavek reagoval dékan Martin Prudky.*® Otdzku samotnych

50 Tamtéz, korespondence 6. 1. 1993, 24. 2. 1993, 26. 8. 1993, 22. 5. 1994, 27. 6. 1994,
26.8.1994, 2. 3. 1995, 17. 2. 1995 a dalsi. Pti otevieni nové budovy fakulty se v pracovné
dékana konal stfet mj. mezi Opocenskym a autorem téchto radkad, ktery v ¢ervenci 1995
publikoval nékolik ¢ldnkt v holandském tisku o snahdch StB ovlivnit rozhodovéni v eku-
menickych organizacich jako SRC. Publikace nevrhly podle Opocenského sprévné svétlo
na jeho roli v ekumené pted rokem 1989 a ohrozily konsensus na fakulté. Trojan, ktery
byl zneklidnén sporem, pozdéji sviij postup k stiznosti Opocenského a dalsich odivodnil
ponékud lapidarné: potreboval jsem véechny k tomu, aby fakulta mohla dale fungovat.

51 Josef Smolik, Theologie v obdobi totality, in: Jindfich Halama (ed.), Rocenka Evangelické

teologické fakulty Univerzity Karlovy 1993—1996, Praha: ETF UK, 1996, 16-25.
52 Tamtéz, 19.
53 Martin Prudky, K otdzkam kontinuity, 51-68.
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tez{ postavil do 8$irsi problematiky, jak a v ¢em fakulta navazuje na svou mi-
nulost a v ¢em kontinuitu prerusila. Podle néj tim, Ze v roce 1990 probéhla
rehabilitace studentd, se fakulta omluvila za své selhani z politickych da-
vodd. Zaroven mohla pokracovat v té teologické tradici, kterd se ukézala
jako nosnd. Prudky odmitl, Ze by se fakulta nynf méla explicitné omluvit
za teze, protoze fakulta i diky reflexim z devadesétych let prosla velkou
proménou. Pozadavek na omluvu tuto realitu podle néj ignoroval: ,Jako
by fakulta roku 1977, postoje tehdejsich uciteld proklamujicich své teze,
a fakulta dnes, jeji ucitelsky sbor a postoje dnesnich uciteld, byly k neroze-
znéni, bez promény. Jako by nikdy nikdo z predstavitelt fakulty nevyjadril
nahlas zménu pozice, distanci, jiny piistup (netku-li omluvu a pokan); ja-
koby fakulta nejednala jiz devatendct let jinym zptisobem:*** Fakulta roku
2009 je nesrovnatelnd s fakultou roku 1977, byt je poji instituciondlni a per-
sonalni kontinuita. V Prudkého pohledu je diskontinuita fakulty mezi roky
1977 a 2009 dostate¢né velka na to, aby se v roce 2009 fakulta nemusela
explicitné odstfihavat od vyjadreni z roku 1977.

Toho stanovisko ovsem miji smysl zZddosti, kterou farari (byvali studenti
fakulty) predlozili. Podstata vyrovnavani s minulosti nespociva v tom, ze
by fakulta prohlasovala, ze uz nikdy v budoucnu nic podobného nebude
opakovat, nybrz v uzndni, ze v urcitych podminkich jednala zptso-
bem, ktery kompromitoval jej{ vérohodnost. Vyrovnavani s minulosti,
napraveni kiivd a pojmenovani mechanismt bezpravi ma umoznit to, ze
postoupime ozdravnou cestu priznani vin a odpusténi spole¢né. Kdyz fa-
kulta v devadesatych letech na rozdil od ceské spolec¢nosti s lustracemi
nezvolila cestu rdzné, individualné pojaté zmény, kdyz se rozhodla pre-
vazné pro zachovani persondln{ kontinuity, zvolila tim i cestu, kterd méla
vést k vytvareni nového spolecCenstvi na zakladé spole¢né reflexe minulosti.
Tuto cestu fakulta pod vedenim Jakuba Trojana sice zahdjila, ale nedokon-
¢ila. Céstecné to ovéem souvisi také s tim, Ze naléhavost transformovat
fakultu v ramci univerzity a oteviené spole¢nosti odsunula otdzky minu-
losti na vedlejsi kolej. Praktické a materidlni starosti transformaéni doby
sjednotily — ale také zahltily — nové ptichozi i zistavajici ucitele.

Zaveér
Evangelickd fakulta prosla na zac¢étku devadesétych let 20. stoleti zevrub-

nou transformaci, kterd ji uc¢inila respektovanou soucasti univerzitniho
prostiedi. V ohledu institu¢ni promény a napraven{ kfivd z obdobi komu-

54 Tamtéz, 60.
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nistické diktatury $la obdobnou cestou jako $irs{ ceska spole¢nost a mnoho
jejich instituci. V otdzce, jak byla jeji teologickd produkce a ¢innost ovliv-
nénd a zdeformovand v interakci s natlakem komunistického rezimu, si
fakulta zvolila vlastni cestu. Chtéla reflektovat teologicky konflikt sedm-
desdtych let a interferenci politické nesvobody s cilem dosdhnout smifent
mezi dvéma stranami, které staly tehdy proti sobé a nynf zacaly ptsobit na
fakultni ptdé spolu. Podstata tohoto zdméru nebyla naplnéna, coz vedlo
k tomu, Ze se Evangelicka teologicka fakulta nikdy formalné nedistanco-
vala od svého nejspornéjstho dokumentu z obdobi normalizace.

Otézka, zda by se fakulta méla jasnéji postavit ke své roli v komunistické
minulosti, pfedev$im s ohledem na to, jak chtic ¢i nechtic legitimizo-
vala bezpravi komunistické diktatury, se nejspiSe bude vracet. Jednala by
proto prozirave, kdyby se rozhodla sama, nikoli pod eventudlnim vnéjsim
tlakem, dotahnout roku 1990 zapocatou cestu a formulovala prohldseni
ke své minulosti.

122



»Aby nalezité byli pripraveni pro své
budouci povolani duchovenské.”
Neékolik poznamek k tématu:
farar jako absolvent ETF UK'

Ondrej Macek

“..To be properly prepared for their future spiritual profession” Comments
on the topic of preparing graduates from the Protestant Theological Faculty of
Charles University. Founded in 1919, the Hus Czechoslovak Protestant Theologi-
cal Faculty in Prague, according to its statutes, was supposed to prepare protestant
ministers for their future vocation. Is it at all possible for a minister to be the
‘end product’ of a theological university education? In this article the author ex-
plores the most important concepts of pastoral theology that appeared in German
Protestantism during the 20th century. (Germany, and to some extent also Aus-
tria and Switzerland, all strongly influenced Czech protestant theology at that time
and there are still very close relationships within this area.) The author comes to
the conclusion, best summarised in Martin Luther’s own words: “Vivendo, immo
moriendo et damnando fit theologus, non intelligendo, legendo aut speculando.

Keywords: practical theology; pastoral theology; minister; clergy; mystic; piety;
theological education

Podle svého organiza¢niho statutu z roku 1919 méla Husova ceskoslo-
venska evangelickd fakulta bohoslovecka v Praze ,jednak péstovati védu
evangelického bohoslovi, jednak vychovavati studujici, aby nalezité byli
pripraveni pro své budouci povolani duchovenské®. A to ,pro ¢eskobra-
trskou cirkev evangelickou” a potom i pro duchovenstvo ,jinych cirkvi

1 Tato studie je vysledkem tviréi ¢innosti vykonané na Evangelické teologické fakulté Uni-
verzity Karlovy v rdmci programu Progres Q01 — Teologie jako zplsob interpretace
historie, tradic a sou¢asné spole¢nosti. Rdd bych tento text vénoval jako podékovani Ivé
Kvétonové, fardfce a pastoraéni pracovnici, diky které jsem mél moznost, kterd je zel pro
fadu mych ceskych evangelickych kolegyn a kolegli nedostupna, totiz pracovat posledni
léta v tymu — a mit tak pracovni i lidskou oporu, zpétnou vazbu, zdroj inspirace, dopliio-
vani, korekce, reflexe a mnoho dalsiho.
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stojicich na ptidé reformace, zvlasté cirkve ceskoslovenské®, jak pridava
doplnék statutu z roku 1935.%

V tomto prispévku bych tedy rad na zakladé nékolik predstav o ducho-
venském povolani,® jez byly béhem uplynulého stoleti formulovany v né-
mecké jazykové oblasti, ktera zdejsi péstovani bohoslovi{ ovlivnila nejvice,
vykreslil pdr moznych obrazii evangelickych fardra a fararek. Nejde povét-
$inou o protichidné moznosti, spise o ostfeji vytesané vzory, které
samozlejmeé v realité prirozené ptsobi jako soubézné inspirace.

1. Jantv prst

Podle Dietricha Bonhoeffera (1906—1945) by mél byt farat* chudy, pti-
rozeny, stfizlivy (ve smyslu nadhledu — vnimani skutec¢nosti z perspek-
tivy Slova Boziho), vécny (koncentrovany na véc biblického svédectvi),’
moudry (dar BoZi — minéna ov§em jakasi az naivni laskavost v pastoraénim
rozhovoru) a zbozny.® Farai by mél byt trochu jako Jan Krtitel z isenhe-
imerského oltidfe od Matthiase Griinewalda — asketa, prorok s knihou
Pisma, ktery ukazuje na ukfizovaného Krista.” (Vlastné faréf jako svého
druhu anachronismus.)

Povolani kazatele bylo pro dialektickou theologii paradoxnim faktem,
do kterého se osobnost farafe nema co plést. Jez{§ apostoly prosté a jed-
noznacné zavolal a ,né¢im” povéril. A to nikoli na néjaky okamzik, ale na

cely Zivot. Svym zptsobem je tedy i faraf jen nositelem tradu (povolani).

2 Citovéno podle Slavomil C. Danék, Jak studovat na Husové ¢s. evangelické fakulté boho-
slovecké, in: Rocenka Husovy ceskoslovenské evangelické fakulty bohoslovecké v Praze za
rok 1938—1946, Praha: Husova fakulta, 1947, 50-53.

3 Jedna ze stéle vystupujicich otézek, ktera ohledné farait znéla, se tyka toho, na kolik do
vykonu jejich zaméstndni ¢i povolani ma vstupovat jejich individualita.

4 Cést autort, ze kterych budu vychazet, si zenu v tomto Giadé jeté neuméla predstavit.

Presto plati, Ze tam, kde je v textu ,farai, mohlo byt napsano ,fardika“ Ne zcela korektnim

zptsobem si tak zjednodusuji stylistiku. Diisledné pouzivam ,farafi a fararky” v appen-

dixu, kde jiz nereprodukuji ¢i neinterpretuji, ale formuluji sviyj vlastni postoj.

Ostatné i pro Dietricha Bonhoeffera mélo kézani takika sakramentalni charakter, byt vni-

mal pomér subjektivity kazatele a objektivity Slova. Stejné jako Kristus mluvil pfiméfené

svym posluchacii, musi to délat i kazatel pfimérené svému sboru. Jde vsak o hledani sttedu
mezi objektivitou a subjektivitou — musi byt patrné, Ze tomu farar také véii. Farar je podle

Bonhoeffera prvnim htignikem ve sboru.

6 Uta Pohl-Patalog, Pastoraltheologie, in: Christian Grethlein — Helmut Schwier (eds.),
Praktische Theologie. Eine Theorie- und Problemgeschichte, Leipzig: Evangelische Ver-
lagsanstalt, 2007, 515—-574. (Bonhoeffer vnimal na zdkladé zkusenosti z Finkenwalde jako
velmi podstatné také spolecenstvi, skoro klasterniho charakteru, ve kterém se spole¢né
roste ve zboznosti.)

7 Reiner Marquard, Karl Barth und der Isenheimer Altar, Stuttgar: Calwer Verlag, 1995.

w
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Od ostatnich ho odlisuje nikoli zptsob zivota, charakter ¢i zboznost, ale
ukol. Celou svou bytosti, v$im mluvenim, kondnim, chovanim a jedndnim
ma byt Bozim svédkem.® Sam se ovSem musi stavat zcela nedulezitym,
respektive byt zastinén véci, které slouzi, nemluvit o lidech natoz o sobé,
ale o véci cirkve. Stavét do popredi osobu kazatele je poku$eni marnivosti,
jesitnosti a pychy.” Vzdyt illum oportet crescere, me autem minui. (J 3,30)

Hans Asmussen (1898-1968) z ¢ésti dokonce jako by odmitl otdzku,
jak se ma kazat," protoze prece jde o to, co ma sluzebnik cirkve kazat.
Clovék riazné hleda vysvétleni, vyznam, smysl, pomoc, a do toho (mu) ma
vstoupit faraf s cizorodym poselstvim o zjeveni, jak je zaslechl — fardf, ktery
neodpovidd primdrné na zaddn4 lidskd ocekdvani.

2. Povzbuzujici soused

Zhruba v $edesatych letech se ovéem dostavilo jakési riizné silné rozca-
rovéni, ve kterém se zddalo, Ze si Slovo nevystaci, Ze nenf samo o sobé
dostate¢né mocné, ze samo nepusobi. Farafi kdzou a nic se nedéje, nic
neméni, nikdo jim nerozumi a oni nejsou schopni prolomit tu silnou skle-
nénou zed, kterd je oddélyuje od jejich posluchadiy, respektive souc¢asnika."

Predpokladem uspésné komunikace je tedy naptiklad podle Ernsta Lan-
geho (1927-1974) dislednd participace mluvéiho na svété posluchact (na
jejich zkusenostech, pokusenich, $ancich). Faraf je lidska profese a farat se
md proto osvédcit (i) jako ¢lovék. Z toho vyplynul zdroven pokus vnimat
to, Ze fararské povoldni ztratilo béhem 20. stoleti svou prestiz, respektive
to, Ze je mnohdy spolecensky vidéno jako neuzite¢né, jako vyhodu. Vzdyt
prece také mnozi lidé jsou nékdy v zivoté bez prestize, pomijeni, han-
dicapovani, plni pocitu neuzite¢nosti, ohroZeni ¢i ménécennosti. — Lidé
pottebuji obycejného dobrého souseda, ne nékoho s usty plnymi velkych
slov... Souseda, ktery si obcas prijde pujcit zebrik, nebo si oni ten zebfik
mohou puj¢it od ného. A pritom se ,to“ (uz snad) déje (totiz komunikace
evangelia).

Faréf, nositel duchovenského uradu, ma zlstat ¢lenem sboru, nemd
byt pied sborem, ale v ném."” Znovu bylo ,,objeveno” vieobecné knézstvi

vy

véricich — teologicky vzdélany farai by mél poméhat neteologiim v jejich

8 Karl Barth, KD IV/3, § 71.

9 Wolfgang Trillhaas, Der Dienst der Kirche am Menschen. Pastoraltheologie, Muinchen:
Kaiser, 1958, 49.

10 Hans Christian Asmussen, Die Offenbarung und das Amt, Minchen: Kaiser Verl.,, 1932.

11 Ernst Lange, Predigen als Beruf. Aufsdtze, Stuttgart: Kreuz-Verlag, 1976, 96—141 (text
z roku 1965).

12 Idedlem je ostatné sbor bez farare.
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sluzbé uprostred svéta. Spolu s dalsimi sluzebniky (vykonavateli uréitych
sluzeb) stimuluje a koordinuje. Ukoly a sluzby by nemél kumulovat, to totiz
vede k diletantismu, ale mél by tu byt (s dalsimi) pro ostatni ¢leny sboru
jako ten, kdo je posili v jejich vlastnim dosvédcovani evangelia ve svéte,
kdo je povzbudi k jejich vlastnimu Zivotu z evangelia, kdo jim pomiize,
kdo je pro takovy Zivot posili."

3. Nabozensky hermeneut, ktery chodi pomalu

Farar je ten, kdo chodi na narozeninové navstévy a travi ¢as s lidmi. Farar
md mit ¢as! Byt pomaly v uspéchané spole¢nosti, byt ptijemny, esteticky,
utulny, lokdln{ (kontextem fardre je sousedstvi, védomé prijimani nejbliz-
§tho regionu)." Naptiklad podle Ralfa Hoburga (1960) je vic nez teologie
dalezita schopnost komunikovat. V prvé radé neni tedy farar prostredni-
kem néjakého teologického uceni, ale reprezentuje urcity zivotni styl. Farar
nemd pronaset teologické soudy, nybrz zehnat. Svym zptsobem Zivota
ovéem i reprezentovat jednotu ucenf a zivota. Pfi poboZnostech vnéset
také skrze vlastn{ spiritualitu jistou svatostnost. (Musi tedy mimo jiné
mit Cas pro vlastni kontemplaci; sim se zastavovat a rozvijet svij vztah
s Bohem.)

O¢ rychleji ubyvaji tradice, o to naléhavéji je po nich nékdy volano,
nebo jsou nové vytvdreny.'” Zplisobem Zzivota se od nich odfezavame
(naptiklad od tradi¢niho mista) a pfece po nich touzime. Farat by mél
byt tim, kdo upamatovava na tradice biblicko-krestanské. Fararsky turad
je mistem k¥estansko-biblické paméti. A kostely (cirkve) jsou misty ote-
viené reflexe smyslu, ndbozenské/spiritudlni zkusenosti, ndbozenské péce,
misty pomocného doprovéazeni v zivoté, misty, kde je nabizena orientace
a vyklad.

Skrze farafe a jeho postavu se setkavaji lidé s celou instituci. Podle
Wilhelma Graba (1948) jsou to pravé individuality, kdo davé fardiskému
povoldni tvar a podobu. (Ze sboru vybocuje fardf i specifickym vzdé-

13 Eberhard Winkler — Gottfreid Kretzschmar — Gottfried Holtz. Handbuch der Praktischen
Theologie. 1. Die Praktische Theologie (Einfithrung), Gestalt, Aufbau und Ordnung der
Kirche, zur Person des kirchlichen Amtstrigers, Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1975.

14 Ralf Hoburg, Hirte oder Prophet? Zwei Modelle pastoraler Identitét, in: Hans-Jiirgen
Abromeit (ed.), Pastorale Existenz heute. Festschrift zum 65. Geburtstag fiir Hans
Berthold, Waltrop: Spenner, 1997, 201-219.

15 Albrecht Grézinger, Die Kirche — ist sie noch zu retten? Anstiftungen fiir das Christentum
in postmoderner Gesellschaft, Gutersloh: Kaiser, Giitersloher Verl.-Haus, 1998, 134—141.
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lanim.)'* V dobé, kdy jsme svédky renesance nibozenstvi a plurality
nabozenskych fenoménd, ale také odsouvani cirkvi na okraj spole¢nosti,
museji byt jejich reprezentanti schopni prekracovat tradi¢ni formy komu-
nikace evangelia a hledat nové, primérenéjsi svym soucasniktim.

Lidé shanéji nikoli velkého komunikdtora, ale interpreta biblicko-ktes-
tanské tradice.'” A faréf ji reprezentuje (neni to jeji moderator, manazer,
showman), ale jeji osobni rucitel. M4 pecovat o tradice a jejich preziti,
o udrzeni moznosti z nich Cerpat. Je to intelektudlni povolani, ve kterém
jedinec nabizi druhym vlastni (ve smyslu kreativni) smés tradi¢niho ucenf
a péce o dusi. Tedy nikoli idici funkciondt, ale nékdy moderni rabin kom-
binujici vyklad, pastoraci, studium a promysleni tradice."® Ukolem fardie
je nové (véetné formy) interpretovat poklady, moudrost a uméni zit (ars
vitae) vyristajici z kestanské tradice (i pro ného samotného). Na fararich
by mélo byt poznat, jakym zivotnim stylem, jakou tradici Zziji; mélo by na
nich byt vidét zivouci kiestanské vykladani Zivota.

4. Zubaf, ke kterému nikdo nechce dobrovolné
chodit, ale vsichni jsou radi, ze ma dostupnou
ordinaci nékde pobliz

Reakei na rozevtené niizky mezi vybavou absolventd teologickych fakult
a fardfskou praxi byl jiz v Sedeséatych letech 20. stolet! pokus Karla-
-Wilhelma Dahma (1931) zjistit s pomoci cirkevni sociologie, jaka jsou
vlastné spolecenskd ocekavani od farari a fararek, jakd funkeni oblast jim
je prisouzena ve stale vice se profesionalizujicim svété."”” Dahm se tehdy
dockal dvou odpovédi: prezentovat a prostredkovat zakladni (etické) hod-
noty a kompetentné doprovézet v krizich ¢i ve zlomovych okamzicich
zivota (diakonie a kasudlie).

Podle Dahma méla fardtskému povolani prospét profesiondlni kon-
centrace na tyto dvé klicové oblasti. Jeho koncept zapadal do klimatu
kolem roku 1968, kdy byla intenzivné (ale v zdsadé nedspésné) pozadovana
reforma studia bohoslovi zZadajici pfeneseni dirazu z biblické, historické
a systematické teologie na teologii praktickou, respektive zejména ve pro-
spéch vyuky v terapeutickych a pedagogickych dovednostech.

16 Wilhelm Gréb, Religion als Deutung des Lebens. Perspektiven einer praktischen Theologie
gelebter Religion, Gitersloh: Giitersloher Verl.-Haus, 2006.

17 Grozinger, Die Kirche — ist sie noch zu retten?, 134—141.

18 Grozinger, Die Kirche — ist sie noch zu retten?, 134—141.

19 Karl-Wilhelm Dahm, Beruf Pfarrer. Empirische Aspekte zur Funktion von Kirche und Reli-
gion in unserer Gesellschaft, Miinchen: Claudius-Verlag, 1971.
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Caste¢né podobnym smérem se ve svych tivahich vydala o vice nez
generaci pozdéji i Isolde Karle (1963). Farari podle ni patfi mezi klasické
univerzitni profese: lékafi, pravnici a teologové.”® Stejné jako u doktorti
a pravnikd jde i zde o bezprostfedni praci s lidmi, mezilidskou inter-
akei, jednani tvar{ v tvar. Tyto klasické profese resf existencialni problémy:
zdravi, vinu, strach, smutek, problémy duse.

Svym zptsobem maji jako 1ékari, pravnici i farafi klienta a je tedy pri-
maérné treba ziskat jeho divéru a udrzet si ji. I pro farafe existuji urcité
pozadavky na jeho jedndni a profesni standardy: zachovani tajemstvi,
davéra, davéryhodnost, zdvotilost, spolehlivost, svédomitost, angazova-
nost, trpélivost, ohled, takt, vérohodnost. (Podle Karle je druhd faze
vzdélavani farait — vikaridt, stejné dilezitd jako prvni — univerzita.) S pro-
fesionalitou pak souvisi znalost vlastnich kompetenci, hranic, schopnost
delegovat i predavat jinym odbornikim.

Pracujeme stéle castéji s ,kiestany v odstupu®” Prichdzeji kvuali kasud-
liim ¢i v krizi, mame (jako farafi) jednu $anci a dal$i nemusime dostat.
Nepotiebuji nas, hlas{ se jen v uréitém okamziku, ale pozaduji absolutni
a spolehlivy servis (mj. z toho plyne potfeba dostupnosti a kontinuity).

Nelze si myslet, Ze do naseho soukromi nikomu nic neni. Davéra se
ziskava z celkového dojmu. Fardf nema zadny character indelebilis, zad-
nou vys$i duchovenskou kvalitu. Ale vzbudi-li pocit divéryhodnosti, je
to stejné dilezité jako jeho teologické schopnosti, ne-li dtlezitéjsi. Podle
Isolde Karle osobu nejde oddélit od uradu, jako u naptiklad u lékate nelze
ani u farare zcela oddélit volny a pracovni cas, stejné jako pracovni a sou-
kromé perspektivy. Byt prvni davéra oviem plati jeho praci, aradu, roli, ne
jeho osobé.

Predévani (prostfedkovani) evangelia je véci uméni, kterému je tteba se
naucit a vykonévat jej co nejprofesiondlnéji (co nejlépe). Farat md ukazovat
na smysl, zpfitomnovat a upamatovévat na formativni vypravéni kres-
tanské viry ve spolec¢nosti, ktera hledd orientaci, ale je individualisticka.
Faréf si mé byt védom obrovského tkolu, ktery presahuje jeho moznosti,
a tak ve vSem kondni a jedndni spoléhat na Ducha Boztho. Farét je pro-
fesiondl pro nabozenskou komunikaci. M4 druhé uvddét do biblické teci
a zplsobu krestanského mysleni. Prostiedkovat evangelium srozumitelné
a zivé. Tedy: pracovni profesionalita, koncentrace na Bibli a davéryhod-
nost.

20 Isolde Karle, Der Pfarrberuf als Profession. Eine Berufstheorie im Kontext der modernen
Gesellschaft, Giitersloh: Chr. Kaiser/Giitersloher Verlagshaus, *2001.
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5. Mystagog

V roce 1982 vydal Manfred Josuttis (1936—2018) svou prvni knihu tykajici
se pastorélni teologie Pfarrer ist anders.”” Jinakosti si tehdy v§imal v rovi-
ndch sociologické (nedostate¢né rozlisovani mezi: akademici a Grednici,
ndbozenstvi a prace, price a volny ¢as), psychologické (emoce, které plati
jejich roli, nikoli osobné; riziko narcismu) a teologické (symbolizace jina-
kosti Boha), respektive se zabyval predevsim nadlidskymi oc¢ekavanimi,
se kterymi se duchovni setkavaji. Odpovéd tehdy nasel v podtrzeni mod-
litby, vnimavosti pro pokuseni a v disledné Zité doxologii (rozlisovani mezi
Bohem a ¢lovékem). Zdroven se zasazoval o transparentni a kontrolované
zachézeni s moci, kterd je s farafskym povoldnim spojena; emoce, zkuse-
nosti a hloubku v kazdnich, kterd dosud zustévala jen na suché a vécné
roviné; a také jako jeden z prvnich oteviené poukdzal na neproziravé
a povrchni zachdzeni se sexualitou u fardf, respektive na mimo jiné velké
riziko rozvodovosti.

O necelych dvacet let pozdéji nékteré ¢asti svého konceptu dopracoval
a oznadil farafe za pravodce v z6né posvétna.”” Ta byla vzdycky jakoby
skrytd a dnes predstavuje jakousi alternativu proti destruktivhim ten-
dencim mamonismu. Fardf je reprezentantem (symbolem) posvitna —
vykondva svatostné ritudly, vypravi svaté myty a uvadi do svatého (svétost-
ného) zivota. Mus{ mit ovéem vlastni spiritudlni bazi. Sdm musi byt Bohem
uchvicen. A musi zvladat techniku komunikace v posvatnu. Tézisté farar-
ského povolani lezi v bohosluzbach. — Bohosluzby prostredkuji Zivot,
skute¢ny; uvadéji do prostoru posvatna.

Farar by tedy mél vzdy vidét jesté jiny rozmér zivota uprostred brutalni
fakticity, citit hlubs{ dimenzi, uchovat si navzdory véemu vztah k posledn{
skute¢nosti oznacované slovem Bih. Spiritualita je zptisob ochrany a posi-
leni Zivota — proti smrti, proti omezen{m, proti ochromeni. Farafovo misto
je u prechodd, ktizovatek, promén zivota. Je priivodce, vratny, mediator,
zasvécovatel. Jeho médiem je fe¢; poesie — obsahujici prvky redlna, fikce
a imaginace —; podobenstvi, metafora. Jeho nastrojem je modlitba — vni-

21 Manfred Josuttis, Der Pfarrer ist anders. Aspekte einer zeitgendssischen Pastoraltheolo-
gie, Miinchen: Kaiser, 1982. Michael Klessmann si ve své pastoralni teologii vtipné na
tomto autorovi vsiml jazykového vyvoje, kterym ve svych pracich, podobné jako dalsi
autofi, prosel v obdobi zhruba dvaceti let. Zatimco v osmdesatych letech mluvil pouze
o ,farafich’, na za¢dtku devadesatych let uz jednu kapitolu knihy Der Traum des Theolo-
gen nazval ,bratii (a sestry)” a v jejich zavéru psal ,o0 fararkach a fardfich” Viz Michael
Klessmann, Das Pfarramt. Einfithrung in Grundfragen der Pastoraltheologie, Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener Theologie, 2012, 159.

22 Manfred Josuttis, Die Einfiihrung in das Leben. Pastoraltheologie zwischen Phénomeno-
logie und Spiritualitéit, Gutersloh: Giitersloher Verlagshaus, *2004.
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méni vSemohoucnosti a omezenosti — a P{smo, které ukazuje kudy do
posvétna.

Josuttis se dokonce ptal, jak by ve fararském povolani mohlo vynik-
nout i néco specificky zenského? Zeny byly viidkynémi, kazatelkami,
prorokynémi, zachrankynémi, vyhleddvaly pottebné, byly apostolkami,
pritelkynémi Bozimi, duchovnimi sestrami i knézkami. (Dospéld a zkusend
Zena muze byt kvalitni viidkynf; mladsi i star$i sestra mlize mit ochra-
narsky instinkt, maze byt radkyni; manzelka a milenka mize provokovat
zenskou solidaritu, ovsem také vzbuzovat muzskou touhu; miize se délit
o své hluboké Zivotni prozitky; matka ddva pocit ochrany, dkrytu, ale
nékdy rovnéz vzbuzuje potfebu odstiizeni.) Zenskou variantou mystagoga
je podle ného porodni béba.* Faraika je duchovni privodkyné, porodni
baba, asistentka, pomahajici pfi naméhavém, ale osvobozujicim novém
narozeni.”*

Zavérem

Muzeme pridavat jesté dalsi obrazy, kym nebo jakym faraf md ¢i nemd
byt. Je ovSem i tak dost zfejmé, ze pravdépodobné nikdo takovy neo-
poustél a neopousti ani dvete teologickych fakult (v¢etné téch vedoucich
z Cerné 9 v Praze 1) ani vrata cirkevnich Gstfedi (nevyjimaje Jungman-
novu 9 v Praze 1) ¢i vikaridtnich semindi@. A Ze to nezachrani dokonce
ani Komise pro celozivotni vzdélavani kazateld... Zkratka, Ze vic nez co
jiného zde plati Lutherovo: Vivendo, immo moriendo et damnando fit the-
ologus, non intelligendo, legendo aut speculando.”

23 Josuttis, Die Einfiihrung in das Leben.

24 Stranou nechavam problematiku ,zeny v muzském povolani® Ulrike Wagner—Rau,
Zwischen Vaterwelt und Feminismus. Eine Studie zur pastoralen Identitdt von Frauen,
Giitersloh: Giitersloher Verl.-Haus Mohn, 1992. Brigitte Enzner-Probst, Pfarrerin. Als
Frau in einem Mdnnerberuf, Stuttgart — Berlin — Kéln: Kohlhammer, 1994. U. Wagner-
-Rau podtrhuje psychologické rozdily mezi muzi a zenami, fara je otcovsky prostor zenam
neptistupny. Rozdily mezi pohlavimi mohou byt obohacujici nabidkou. B. Enzner-Probst
zdUraznuje nevyrovnanost, zeny museji profesné zvlddat totéZ co muzi, pohybuji se véak
v odli$né socilni struktute. Tato debata ovéem potvrdila, Ze osobu nelze oddélit od
tifadu — m4 vlastnosti, schopnosti, diirazy a socialn{ struktury. Zeny stéle vlastné nejsou
plné uznavany v rolich otctu.

25 WA 5, 163, 28n (Operationes in Psalmos, 1519-1521).
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Appendix: Empaticky inspirativni mystik, pravodce tancici na hrané,
pfibéh o Jezisovi a nadéji*®

Mystik: Daleko vyraznéjs$i pozornost by méla byt vénovéna vnitfnimu
zivotu farafek a farai, jejich spiritudlni formaci, nabyvani osobni du-
chovni zku$enosti, ndvyku a opote v pravidelné modlitbé — vedouci k co
nejvétsi diivéte v Boha a k co nejveétsi nezavislosti na svété. Fararky a farari
by méli také hledat soucasné podoby ritudld; jit a vést i tam, kde je bolest
(diakonie).

Empaticky: Fararky a farari by méli byt vedle teologie, religionistiky,
filosofie a pedagogiky vzdélani zejména v krizové intervenci a nékte-
rém nedirektivnim psychoterapeutickém ptistupu. Tedy byt kompetentn{
k pomoci v zivotn{ situaci, kdy tady a ted dosly ¢i dochézeji zdroje pro jeji
zvladnuti. A potom schopni jeziSovsky nehodnoticiho, bezpodmine¢ného,
empaticky komunikovaného prijeti, ze kterého bude patrné, ze fararce
¢i fardfovi na tom, s kym se setkdva, zalez{ a ze mu nabizi porozumeéni
i zakouseni toho, Ze nenf odcizen a sdm. Tento pohyb jednoho ke druhému
muze byt silou, ze které vyrista setkdni a dost moznd i hlubokd spole¢nd
modlitba.”

Inspirativni: Osoba a osobnost fardiky ¢i farre je zel (?!) souddsti jimi
vykondvaného povolani. Nezbytna je tedy jejich osobni integrita, zivotni
zkugenost, jejich kreativita ve vlastnim Zzivoté z evangelia i v jeho dosvéd-
¢ovani. Museji byt divéryhodni stejné jako kompetentni v odpovédich. Byt
vpravdé ospravedlnénymi hti$niky a diky tomu snad i vice umét zachazet
sami se sebou. Byt schopni reflexe, vzdélavani, spoluprace. Byt zodpo-
védni, mit vydrz v problémech; schopni zkoumat, reflektovat, organizovat.
Ochotni svym nasazenim pomdahat druhym, aby také skrze vztah s Bohem
nasli své misto ve svété. Umét zachdzet s casem (rodina, konic¢ky, vzdélani,
duchovni zivot). Mit radi lidi, Boha i sebe.

Pravodce: Fararky a farari vykonavaji své povolani odpovédné, ale zaro-
ven jsou si védomi svych moznosti, neprecenuji je ani sebe, davétuji Bohu
i druhym. Jsou poctivi v predstavovani toho, co znaji z Boziho krélovstvi,

26 Na symposiu, kde ¢ast tohoto piispévku zaznéla, jsem byl v diskusi vyzvén, abych ptipojil
»svij“ obraz farare. Formulovani jakési vlastni pastoralni teologie by nutné musela pfed-
chdzet minimalné zevrubnd analyza souc¢asné cirkevni ¢i ndbozenské situace, ale také
teologie ordinace a samotného tfadu. A samoziejmé jakdkoli moje ivaha timto smérem
je tézce konfrontovana s mymi vlastnimi pokusy ,byt fardfem”. Nésledujici oddilek je tedy
pouze zkratkovitym vyjddienim toho, co se mi jevi jako podstatné ,kompetence” faraiek
a farara nasi doby.

27 Carl Ransom Rogers, Zpiisob byti. Klicovd témata humanistické psychologie z pohledu
jejiho zakladatele, Praha: Portél, *2014.
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i v odkazovani na dal$f zdroje poznani. Nestrhdvaji pozornost na sebe, ale
ukazuji k Bohu, pred kterym je kazdy odpovédny sdm za sebe.

Tancici: K tanci je tfeba vtipu, citu, emoce, esteti¢nosti, odvahy, kreati-
je podobné jako teologie otevienym dobrodruzstvim.

Na hrané: Fararky a fardfi jsou ptipraveni pohybovat se na hrandch
svétll, mimo standardni situace. Tém, ktef{ jsou pod zédkonem, byt pod
zékonem; tém, ktefi jsou bez zékona, byt bez zédkona.*® Pracovni zkuse-
nost mimo cirkev a pridruzené ,spolky” je vyhodou.

Pribéh o JeziSovi a nadéji: V setmélém sveéteé ziji, symbolizuji, predstavuji
(co nejpraktictéji) Jezise jako cestu (napf. zpusob jednéni), pravdu (napt.
pohled na informace) i Zivot (napt. kontakt se Zdrojem),” ktery neskonéi
v nedobré tmé.

28 1K 9,20-23.
29 J14,6.
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Non scholae, sed vitae discimus.
Theologické vzdélani pro 21. stoleti’

Jan gtefan

Non scholae, sed vitae discimus. Theological education for the 21st century.
When comparing theology with law or medicine, the sigh of Roman philosopher
Seneca “Non vitae, sed scholae discimus” applies to it. When comparing theology
with philosophy, Aristotle’s praise of philosophy as a science which is not neces-
sary for a practical life applies to it. The author self-critically reflects on the current
form of the academic teaching and study of Protestant theology in Prague and con-
siders how theology should be taught and studied here in the future. The ideal
transformation would mean restoring the original unity of theology. The prag-
matic resignation will put up with the fragmentation of theology into its separate
disciplines. The transition from the German model to the Anglo-Saxon model
by incorporating the non-theological disciplines such as psychology and sociology
means a radical reform. The balancing the proportions of theological disciplines by
reducing the historical disciplines and strengthening the systematic and practical
disciplines of theology means a moderate reform of the theological curriculum.

Keywords: fundamental theology; theological disciplines; theological education;
Protestant Theological Faculty of Charles University; Protestant theology; reform
of theological study

1. Non scholae, sed vitae discimus

»Na této skole ucime to, co budete v zivoté skutecné pottebovat,” Cetl jsem
onehdy v metru na reklamnim panelu jedné prazské — radéji feknu vys$si
nez vysoké — gkoly. Tato véta obsahuje implicitni polemiku. ,Na jinych
skolach, kam se ze setrva¢nosti potrad hlasite, vyucuji to, co v zivoté nikdy
potiebovat nebudete:* A studentskd mladdez tomuto protestu proti neupo-
trebitelnosti skolntho vyucovani pritakava. ,Pro¢ se mame ucit néco, o cem
vime, Ze ndm to nikdy k ni¢emu nebude?” Nad bédnym stavem fimského
filosofického vzdélavani natikal uz fimsky filosof Seneca, souc¢asnik Jezisav
a Pavltw (asi 1 pt. Kr. — 65 po Kr.), kdyz si v zavéru svého 106. listu Luci-
liovi posteskl: ,Hrajeme si s kaminky. Mafime vtip zbyte¢nostmi. Tyhle

1 Tato studie je vysledkem tvir¢i ¢innosti vykonané na Evangelické teologické fakulté Uni-
verzity Karlovy v rdmci programu Progres Q01 — Teologie jako zpusob interpretace
historie, tradic a soucasné spole¢nosti.
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uvahy nds necini dobrymi, jenom ucenymi. [...] Jako se rozptylujeme do
zbytecnosti v jinych vécech, tak ¢inime i v samé filosofii. Trpime nestfid-
mosti v ucenosti zrovna tak jako ve vSem ostatnim. Neucime se pro Zivot,
ale pro $kolu! Non vitae, sed scholae discimus (Epistulae morales ad Luci-
lium 106,12).2

Univerzitn{ studium je per definitionem zaméfeno teoreticky, nikoli
prakticky. Univerzita nabizi univerzalni vzdélani, neskoli v konkrétnich
dovednostech. Na univerzitu jsem prisel studovat védni obor, ktery mé
zaujal a ktery chci blize poznat; na univerzité vyucuji témata, na kte-
rych pracuji a o nichz se domnivam, Ze by mohla zajimat druhé. Studuji
z toho prostého diivodu, Ze mé tési a bavi studovat. Ze vSech védnich dis-
ciplin se theologie ided/né vzato nejvice podoba filosofii. A filosofii, jak se
muzeme docist v druhé kapitole prvni knihy Aristotelovy Metafysiky (srov.
Met. 1,2 = 982b—983a), se nevénujeme pro néjaky jiny uzitek, nybrz kvli
pozndni samotnému: ,,[...] tuto védu nevyhleddvdme pro zadny vnéjsf uzi-
tek”, ,jenom ona totiz jest védou pro sebe’® ,Tuto moudrost hleddme
jako jediné védéni, které je mezi véemi ostatnimi svobodné; nebot jediné
ono je samo kvili sobé Filosofujeme proto, abychom unikli nevédo-
mosti, abychom rozuméli. Pravé tato vnéjsi neuzite¢nost dodava filosofii
jejl mimoradnou hodnotu. ,I kdyz tedy vSechny védy jsou k zivotu potteb-
né&jdi nez tato, vétsi hodnotu nemd z4dnd“® ,Kazdé védéni je tedy vice
nezbytné k lidskému Zivotu nez toto, ale Zddné neni lepsi:®

Filosofii se tedy neu¢ime kvuli $kole, kvili filosofické fakulté, nybrz pro
zivot, ovsem nikoli pro ,prakticky zivot®, nybrz pro ,zivot v pravdé®, pro
autentickou lidskou existenci na tomto svété. Theologii, pravé v tom je
srovnatelnd s filosofii, se rovnéz neu¢ime kvili skole, kvili theologické
fakulté, nybrz pro zivot, pro dobry bohuliby kfestansky zivot — nyni,
v tomto véku, tady na zemi, jednou v budoucim véku pak v nebeském
Jeruzalémé.

»Theologicka fakulta neni zadna fardrska pramyslovka,” hlasali nékteri
z nasich uditeld po listopadu 1989. I tato véta obsahovala implicitni pole-
miku: ,V dobdch redlného socialismu jste neméli prili§ na vybranou. Jako
osmndctileti devatendctileti jste stéli pred volbou povolani na cely Zivot.
Kdo se jednou rozhodl pro theologii, tomu po dostudovani nezbyvalo

2 Lucius Annaeus Seneca, Vybor z listii Luciliovi, prel. B.Ryba, Antickd knihovna sv. 4,
Praha: Svoboda, 1969, 227n.

3 Aristoteles, Metafysika, prel. A.K¥iz, Zakladni spisy Aristotelovy sv. 1, Praha: Laichter,
1946, 38.

4 Aristoteles, Metafyzika A, ptel. F. Karfik, Praha: OIKOYMENH, 2015, 15.

5 Aristoteles, Metafysika, ptel. A.K¥iz, 39.

6 Aristoteles, Metafyzika A, prel. F. Karfik, 16.
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nez jit pracovat do oboru, tj. na sbor, na faru” ,Nejsme zadny u¢ndk pro
farare,” do¢teme se dnes v propaga¢nim letdku nasi fakulty, ktery ma nald-
kat dne$ni maturanty pro studium theologie.

Nemyslim, zZe by to byla dobra sebeprezentace. Predstavme si, ze by
lékarska fakulta oslovovala verejnost slovy: ,Nejsme $kola pro praktické
doktory,’ nebo pravnickd fakulta slovy: ,Neplette si nds se soudcovskou,
advokatskou ¢i notdiskou voskou Rekl jsem, Ze idealné vzato se theolo-
gie podoba filosofii. Nepodoba se vsak theologicka fakulta fakticky vzato
spise fakulté 1ékarské nebo pravnické? Vétsina studenta a studentek stu-
dujicich medicinu nebo préva studuji medicinu nebo prava ne proto, ze by
se chtéli vénovat baddani nebo vyzkumu (a uz vibec ne proto, aby medi-
tovali o zdravi a nemoci nebo pravu a bezpravi), nybrz proto, aby jako
doktoti vieobecné mediciny (v Cesku: MUDr; medicinae universae doc-
tores) 1é¢ili, aby jako doktoii obojtho prava (v Cesku: JUDr; juris utriusque
doctores) zalovali, obhajovali ¢i soudili. Neuci se pro $kolu, pro lékarskou
¢i pravnickou fakultu, nybrz pro zivot, pro ,profesni zivot®, pro své prak-
tické povolani. V ptipadé theologické fakulty tedy pro fardrské povoldni,
v evangelické cirkvi jmenovité pro zvéstovani Evangelia. Prichdzeji vSak
na nasi theologickou fakultu jesté viibec kandidati sluzby v cirkvi?

Senecova slova ziji jako okridleny latinsky vyrok v inverzni podobég, jako
kritika skolniho provozu, jako apel na smysl a cil véeho vzdélavani: Neu-
¢ime se prece pro sSkolu, nybrz pro zivot. Non scholae, sed vitae discimus.

2. Kde, co, kdo, jak?

2.1 Kde se theologie studuje?

Skutec¢nost, Ze se u nds evangelickd theologie studuje na statni univer-
zité, ndm dnes pripadd samoziejma. Rdd bych na okraj ptipomenul, Ze
takovato moznost je konfesijné omezend na zédpadni kiestanstvo a casové
se datuje od vrcholného sttedovéku. Reformace, zdpadoevropsky feno-
mén na rozhrani pozdniho stfedovéku a raného novovéku, je s univerzitou
spjata bezmadla osudové. Nicméné prazska Evangelickd teologicka fakulta
byla inkorporovina do Karlovy univerzity az v roce v 1990; jeji pred-
chtidkyné, nejprve Husova (1919-1939 a 1945-1950), poté Komenského
fakulta (1950—-1990) sice byly de iure statnimi vysokymi $kolami, de facto
se vSak podobaly spi$ cirkevnim vysokym $koldm typu némecké kirchliche
Hochschule. Spolecenska situace se miize v Cesku zitra zménit natolik, ze
nam univerzita nabidne rozvod, uni-exit. Vyloucit nelze ani to, Ze evange-
lickd cirkev dojde k rozpoznani, ze univerzitn{ theologické vzdélani je pro
jeji budouci farafe a faraiky bud neupottebitelné nebo nedosazitelné a Ze
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bude 1épe, kdyz se vyda — jako to udélaly ceské evangelikélni cirkve pted
dvaceti tticeti lety — cestou semindrnfho cirkevniho $kolstvi.

Karl Barth (1886—1968) byl v této véci prekvapivé otevieny, a to na
vSechny strany. V prvnim paragrafu prvniho svazku Kirchliche Dogma-
tik (KD I/1, 1932) upird absolutni, principidlni nirok na samostatnou
existenci nejen theologickym fakultdm, nybrz samotné theologické védé.
Nemohly by snad funkci theologie zastat jiné védni discipliny, napt. filo-
sofie, historie, sociologie, psychologie nebo pedagogika? (Srov. KD 1/1,3)

»Na svém vrcholu mohou byt vSechny védy theologii* (KD I/1,5)
»Zvlastni existence theologie predstavuje nouzové opatfeni, k némuz
se cirkev musi rozhodnout tvari v tvar faktickému selhani jinych véd.
Védecké zdtivodnéni pro to podat nelze” (Tamtéz.) ,Theologii jako zvlastni
védu [...] lze ospravedlnit pouze jako relativni, faktickou nezbytnost:
(KD 1/1,4)

2.2 Co se na theologii studuje?

Otédzka zni tautologicky, na theologii se prece studuje theologie, na evan-
gelické theologii se studuje evangelickd theologie. Néco jako ,theologii
o sobé”, ,theologii jako takovou“ bychom vsak po svété hledali marné,
uz po nékolik staleti nic podobného neexistuje. Tak jako se setkdvame
s Cirkvi v partikuldrnich cirkvich, tak se setkavame s Theologii v jejich dil-
¢ich oborech, jednotlivych theologickych disciplindch. Nikdo mensi nez
Friedrich Schleiermacher (1768-1834) nas v Krdtkém vyliceni theologic-
kého studia (*1811; *1830, §§ 24-31) zavazuje k theologickému kurikulu
v podobé ,trilogie” theologie filosofické, historické a praktické. Filoso-
ficka theologie tvori koren theologického studia, historicka theologie
jeho trup (Korper, corpus), praktické theologie jeho korunu.” Karl Barth
rozélenil na tfeti strané své jiz zminéné mnohatisicestrankové Cirkevni
dogmatiky (1932—-1967) theologii na theologii biblickou, dogmatickou
a praktickou. V theologii jde o cirkevni fe¢ o Bohu, v biblické theologii
jde o jeji zdvodnéni, v dogmatické theologii o jeji obsah a v praktické
theologii o jeji cil.® Dietrich Ritschl (1929-2018) zmifluje v zavéru své
fundamentdélné-theologické programové knizky O logice theologie (1984)

7 Srov. Friedrich Schleiermacher, Kurze Darstellung des theologischen Studius (1811/1830),
ed. D. Schmid, Berlin — New York: W. de Gruyter, 2002, 67n a 149-151.

8 Srov. KD 1/1,3. — V predné$ce Lidské slovo a BoZi slovo k kiestanském kdzdni (1924)
rozdélil Barth theologii konkrétné na biblickou exegezi, dogmatiku a homiletiku. — Karl
Barth, Menschenwort und Gotteswort in der christlichen Predigt, in: Vortrige und klei-
nere Arbeiten 1922—1925, ed. H. Finze, Karl Barth Gesamtausgabe. Abt. 11, Ziirich: TZV,
1990, (426) 430—458, 454n.
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theologii popisujici, theologii teoretickou a theologii orientovanou na jed-
7 79
nani.

2.3 Kdo na theologii vyucuje a kdo na theologii studuje?

Na theologii vyucuji ti a ty, kdo nemaji chut ani odvahu osvédcit se
v terénni prdci, nebo ti a ty, jimz se na sboru nedafilo, kdo tam pohofteli/y
¢ivyhoteli/y. Generacim pastort-vyklouzi slouz{ evangelickd theologicka
fakulta jako dtocisté. Ocituji jesté jednou svého heidelberského ucitele
Dietricha Ritschla: ,Nechci fici nic, co by se nékoho dotklo, ale v posledu
nedvéruji zadnému uditeli theologie — snad s vyjimkou odbornika v exe-
gezi a historii — ktery nebyl del$i dobu farafem, nenavstévoval staré
a nemocné lidi, nepochovaval déti a mladistvé a nemusel kazdou nedéli,
i kdyz ho nic nového nenapadlo, oslovovat z kazatelny sv@ij sbor*® (Sam
stravil radu let fardfovanim ve Skotsku a USA.)

Na theologii studuji jednak ti a ty, kdo sméfuji na fary, jednak ti a ty,
kdo na fary nikdy ani nepomyslili/y, kdo by se rddi/y (pouze) zorientovali/y
v doméné nabozenstvi, kdo chtéji svou viru zdavodnit, obhdjit, prohloubit,
prodistit. A ovéem i ti a ty, co vzali/y zavdék druhotadou skolou, protoze
na tu prvoradou (zatim) nedosahli/y. A last but not least ti a ty, kdo vyhle-
dévaji vlidné, pratelské, donedavna zcela nekonkurencni prostredi.

2.4 Jak se theologie vyucuje?

100 let jsme v Cesku ndsledovali némecky vzor vy$e zminéného theolo-
gického trojtaktu. Husova a Komenského fakulta nabizela a Evangelickd
theologicka fakulta nabizi obory filologicko-historické (biblickd theolo-
gie SZ a NZ a historickd theologie ¢ili cirkevni déjiny), obory filosofické
(systematicka theologie) a obory praktické (theologickd etika a praktickd
theologie) — a ov§em, jako bonus, obory, které ve vztahu k theologii ozna-
¢ujeme jako pomocné (filosofie pro theology a religionistika pro theology).
Fakticky doslo, mj. také v dtsledku bolognského procesu, k tomu, co pro-
rokoval jeden z architekt(i berlinské univerzity Friedrich Schleiermacher
a co paradigmaticky ztélesnoval jeden z protagonistt jejich hvézdnych let
Adolf von Harnack (1851-1930): stfedem theologického studia se staly
historické obory, slouzici jako vykladni skiin protestantskych theologic-
kych fakult.

9 ,Beschreibende Theologie®, ,Theoretische Theologie®, ,Handlungsorientierte Theolo-
gie”. — Dietrich Ritschl, Zur Logik der Theologie. Kurze Darstellung der Zusammenhdnge

theologischer Gedanken, Miinchen: Kaiser, 1984, 349.
10 Tamtéz, 347.
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Jestlize ¢esky akademicky svét nékde uzndva a ocenuje nase védecké
vykony, pak pravé na poli kritického historického zkouméan{ Bible a cir-
kevniho uceni. Bylo tomu tak v éfe doznivajiciho historismu let dvacatych
a tricatych, v éfe marxisticko-leninské ideologie let padesatych az osm-
desatych i v éfe postmoderniho antiideologického neopositivismu let
devadesatych. Co ma dnes védeckou vahu, jsou data a fakta, nikoli jejich
interpretace, ,véci“ (ta mpaypata), ne ,ndzory o vécech” (ta mepl T&v
mparypdtwy éypata, srov. Epiktétos [asi 55 po Kr. — asi 135 po Kr.], Enchi-
ridion 5)."" Neni divy, Ze ucitelé biblickych kateder a katedry historické
tvori v uditelském sboru vétsinu a mohou se chlubit nejvétsim poctem
(internich i externich) doktorandd. Je na nasich kolezich biblistech a his-
toricich, zda si nadéle budou dévat rikat theologové; pokud ano, znamend
to pro né s ndmi systematickymi a praktickymi theology solidarné sdilet
momentalni nizky kurs v§eho, co néjak souvisi s ,autoritativnimi® cirkvemi
a ,iraciondlnfm“ nabozenstvim.

3. Jak by se theologie mohla/méla vyucovat jinak?

Je ztejmé, Ze se sto let po svém vzniku nachézi Evangelicka teologicka
fakulta ve stavu krize, jakou dosud nepoznala. Na jedné strané vycho-
vavame budouci farafe a fararky podle vzoru déda vsevéda, vSeznalce
a véeuméla. Cpeme do nich souhrn védomosti a doufdme, Ze si sami pre-
berou a vyhodnoti, co z toho mohou zapomenout a co by méli v pameéti
uchovat. Na druhé strané skolime odborniky a specialisty, kterym stéle
jesté rikdme theologové. Doktorat theologie (Th.D.), na néjz jsme byli po
nasi inkorporaci do univerzity hrdi, jsme nedavno radi vyménili za obecny
doktorét filosofie (PhD.).

3.1 Idealistické feseni: integrace

Idealista bude hledat cestu ven ze soucasné krize vyuky theologie v obnové
jednoty pavodni theologie. Velci katoli¢ti theologové minulého stolet,
vzoroveé Karl Rahner (1904-1984) nebo Edward Schillebeeckx
(1914-2009), si protestantské roz¢lenéni theologie do theologickych obo-
rQi prosté neptivlastnili. V nasich ocich to byli ,systemati¢ti theologové®,
oni sami si rozuméli prosté jako ,theologové®, theologové bez privlastku.
Nicméné suverénni prechdzeni z theologie filosofické do theologie bib-
lické, z theologie dogmatické do theologie praktické opravdu nenf pro

11 Epiktétos, Rukojet — Rozpravy, ptel. R. Kuthan, Antickd knihovna sv. 10, Praha — Svoboda,
1972, 29.
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kazdého. V piipadé vétsiny z nds by vysledkem byl jen povrchni theolo-
gicky zurnalismus — a ten si opravdu nikdo neptejeme.

3.2 Pragmatické reseni: defenziva

Pragmatik se bude podle svych momentélnich moznosti snazit zvol-
nit nebo pfibrzdit postupujici fragmentarizaci theologického studia. Jen
malokdy pfi tom bude dspésny. Vétsinou mu nezbude nez uznat to, co se
fakticky prosadilo, predevsim v nasem magisterském a doktorském pro-
gramu: Ze vystudovat evangelickou theologii rovnd se vystudovat néco
z evangelické theologie, vlastné viibec néco z theologie.

3.3 Reformatorské feSeni: radikalni reforma

Reformdtor se pokus{ nastartovat radikdlni reformu studia evangelické
theologie. Nabizi se prechod od kontinentdlniho, némeckého modelu
k modelu zdmotskému, severoamerickému. To by vedlo na jedné strané
k presunu akcentu z biblicko-historickych oborti na obory prakticko-
theologické, na druhé strané k zavedeni fady dnes populdrnich netheo-
logickych obort, jako jsou psychologie, sociologie, politologie ¢i pravo,
do theologického kurikula. Povinné biblické a klasické jazyky a filosofie
a religionistika by naopak zaznamenaly nemalou redukci. Obavam se, ze
tak dalekosahla reforma by v ceském prostredi v posledu vedla k likvidaci
theologie. Nedokazu si totiz predstavit, Ze by psychologie nebo sociologie
byly s to se na theologické fakulté uskromnit do sluzebné role, kterou tu
tradi¢né hraji z hlediska theologie pomocné védy filosofie a religionistika.

3.4 Reformistické reseni: umirnéna reforma

Reformista se bude klonit k umirnéné reformeé studia evangelické theo-
logie. Méla by podobu navratu k idedlni proporcionalité jednotlivych
disciplin theologické triddy. Biblicko-historické obory, které tu dnes domi-
nuji, by tvotily plus minus idedlni tietinu theologického kurikula, zbylé dvé
tretiny by pripadly na obory systematické a praktické. Theologie by se tak
zdsadnim zptisobem odhistorizovala, nds zajem na minulosti by ustoupil
zdjmu o pritomnost a budoucnost. Filosofie a religionistika by se zfejmé
prifadily k systematické theologii. K vlastni revoluci by doslo v tfetim
bloku theologické triddy. Prakticka theologie by uz nemohla dal ignorovat
proménu tradi¢nfho obrazu evangelického farafe a postupné by rozsitila
svou nabidku, kterd by presdhla jeji tradi¢ni subdiscipliny homiletiku, poi-
meniku, katechetiku a liturgiku.
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4. Zaver

Jako systematicky theolog dostdvam ¢asto otdzku, ¢im Ze se vlastné zaby-
vam. Biblista vykladd Bibli, historik nam ptiblizuje Cirkev minulosti,
praktolog formuje budouci cirkevni praxi. Ale co zkouma, o ¢em ¢i o kom
bada systematicky theolog? O Bohu? Tomds Akvinsky (cca 1224—1274)
v sedmém ¢lanku prvni otdzky prvni ¢asti své monumentaln{ Theologické
summy (1259-1264) na otdzku ,Zda je Bih podmétem theologie?” odpo-
vida: ano, je. V theologii se jednd o Bohu a o veskerém stvoreni ve vztahu
k Bohu.

Ompnia autem pertractantur in sacra doctrina sub ratione Dei: vel quia
sunt ipse Deus: vel quia habent ordinem ad Deum, ut ad principium,
et finem: unde sequitur, quod Deus vere sit subiectum huius scientiae
(STh 1,1,7). ,Av8ak v posvatné nauce se jednd o véem vzhledem k Bohu,
bud Ze je to Bih sdm, nebo je to v poméru k Bohu jakoZto k pavodu nebo
cili. Nasleduje tedy z toho, ze Bth je vpravdé podmétem této védy:*?

Evangelicti theologové presunuli Tomdsav katolicky akcent z prv-
nfho ¢lanku Kréda na ¢lanek druhy a tfeti. Luther postavil theolo-
gii hamartiologicko-soteriologicky, Schleiermacher eklesiologicky, Barth
christologicky. Dovolim si své dne$nf jubilejni uvazovan{ ukoncit eschato-
logicky. (Co je 100 let prazské evangelické theologické fakulty sub speciae
aeternitatis?) Jiz sv. Toma$ mluvil o Bohu jako o pivodu a cili vieho, co
jest. Johann Gerhard (1582—1637), reprezentant staroprotestantské ortho-
doxie, definoval ve svych Loci theologici (1610-1622) theologii takto:

Theologia est doctrina ex verbo Dei exstructa qua homines in fide vera
et vita pia erudiuntur ad vitam aeternam. (Proem. 31) ,Theologie je u¢eni
vystavéné ze slova Boziho, jimz se lidé vzdélavaji v pravé vife a zbozném
zivoté k zivotu vé¢nému:*’

Theologii neuc¢ime proto, abychom nasli svd jména v ptiruéce Who is
who? a za sto let nds néjaky budouci historik theologie zminil v kompendiu
cirkevnich déjin uctivymi dvéma vétami. Theologii se neu¢ime s vyhlidkou
na diplom nebo titul na konci studia, nybrz proto, aby byla nase jména
zapsana do ,Knihy zivota“ (srov. Filipskym 4,3; Zjeveni 13,8).

Recké slovo Tedog mé, stejné jako latinské slovo finis, dva vyznamy:
konec a cil. Finis theologiae mize znamenat, vidéno pod zornym dhlem
Casnosti, konec theologické fakulty; muze vsak také znamenat, pod zor-

12 Theologické summy svatého Tomdse Akvinského Prvni cdst, Otazkal, ¢lanek 7, E. Soukup,
Olomouc: Profesofi bohovédného ucilisté fédu dominikénského, 1937, 9.

13 Cituji podle H. G. Péhlmann, Abriss der Dogmatik. Ein Kompendium, Giitersloh: Gerd
Mohn, 1990, 22.
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nym Ghlem vé¢nosti, cil veho theologického snazeni. Scholae discere, ucit
se pro $kolu, znamend osvojit si leccos predposledniho; vitae discere, ucit
se pro zivot, znamend kricet po cesté k tomu poslednimu, k vé¢nému
Zivotu s Bohem.

141



Autori studii

Mgr. Petr Gallus, Ph.D. (* 1979, gallus@etf.cuni.cz) je odbornym asisten-

tem na Katedfe systematické teologie a na Katedre teologické etiky.
Vénuje se predevsim otazkdm christologie, antropologie, vztahu teo-
logie a filosofie ¢i teorii védy. Teologii studoval v Praze, Marburgu
a Tiibingen. V letech 2005-2006 ptisobil na univerzité v Heidelbergu,
poté do roku 2016 jako vikéi a farar Ceskobratrské cirkve evangelické.
Od roku 2016 vyucuje na Evangelické teologické fakulté Univerzity
Karlovy. V soucasnosti je mj. ¢lenem Centra excelence UK: ,Teolo-
gicka antropologie v ekumenické perspektive”

Doc. Ota Halama, Ph.D. (* 1974, ohalama@etf.cuni.cz) plisobi na Katedre

cirkevnich déjin ETF UK. Teologii studoval v Praze, historickou praxi
si za prispéni mnoha kolegyn a kolegt historickych obort osvo-
jil v posledu svépomoci. Odborné se vénuje predevsim otdzkdm
spojenym s déjinami a myslenim ceské reformace v domacim i evrop-
ském kontextu. Rad edituje a komentuje hlavné staroceské teologické
texty. Spolupracuje s Centrem medievistickych studii AV CR a UK
(Fellow).

Doc. Tabita Landovd, Ph.D. (* 1978, tabita@etf.cuni.cz) je vedouci Ka-

tedry praktické teologie ETF UK. Evangelickou teologii studovala
v Praze a Heidelbergu. V letech 2005-2010 putsobila jako vikarka
a nasledné fardika Ceskobratrské cirkve evangelické; od roku 2009
byla jako védecka pracovnice ETF UK zapojena do vyzkumnych pro-
jektl zabyvajicich se ¢eskou reformaci. V roce 2018 se habilitovala
praci Liturgie Jednoty bratrské (1457—1620). Vedle historickych praci
se zabyvd otdzkami soucasné prakticko-teologické teorie. Je clenkou
Centra excelence UK: ,Teologicka antropologie v ekumenické per-
spektive”

Mgr. Ondiej Macek, Ph.D. (* 1980, macekon@etf.cuni.cz) je fardiem Ces-

kobratrské cirkve evangelické v Nosislavi a odbornym asistentem
Katedry praktické teologie ETF UK. Evangelickou teologii studoval
v Praze, Vidni a Lipsku a odborné se zabyval protestantskou spi-
ritualitou. Nyni vede katecheticky seminaf a cviceni v pastora¢nim
rozhovoru, piSe knihy pro déti a dospivajici o kiestanské vite.

Dr. Peter C. A. Morée (* 1964, moree@etf.cuni.cz) ptisobi jako odborny

142

asistent na Katedie cirkevnich déjin ETF UK. Studoval teologii
v Utrechtu a v Amsterdamu a mezitim také v Praze, kde se zacal zaji-
mat o Ceské ndbozenské déjiny. Na ETF UK pracuje od roku 1993,
nejprve jako védecky pracovnik, od roku 2008 jako odborny asistent.



Zabyva se predevsim soudobymi cirkevnimi déjinami a presahy teo-
logie do vetejného a politického zZivota.

Prof. ThDr. Petr Pokorny, DrSc., Dr.h.c. (21.4.1936 — 18.1.2020),
profesor Katedry Nového zikona ETF UK. Teologii studoval na
Komenského evangelické bohoslovecké fakulté v Praze, pozdéji na
univerzitaich v Oxfordu, Bonnu a Zenevé. Do roku 1967 pusobil
jako faraf, poté na Komenského evangelické bohoslovecké fakulté
v Praze. Po jeji inkorporaci do svazku Univerzity Karlovy byl v letech
1996-1999 jejim dékanem. Inicioval vznik Centra biblickych studii
AV CRa UKv Praze a v letech 1998-2010 byl jeho reditelem. V letech
1961-1985 spolupracoval v tymu pro Cesky ekumenicky preklad
Bible. Badatelsky ze zamétoval na déjiny synoptické tradice a na
deuteropavlovské listy, déle na rané kiestanskou teologii véetné hete-
rodoxnich proudt (pocatky gndze, koptské spisy z Nag Hammadi)
ana badani o Jezi$ovi. Byl zahrani¢nim ¢lenem Akademie véd v Got-
tingen (1998) a od roku 2002 f4dnym ¢lenem Uéené spole¢nosti CR
(v obdobi 2012-2014 jejim predsedou).

RNDr. Lydie Roskovcova (* 1936, lIroskovec@volny.cz), dlouholetd pres-
byterka a kurédtorka Farniho sboru Ceskobratrské cirkve evangelické
v Praze 6 — Stie$ovicich, v letech 1997-2003 synodni kuritorka Ces-
kobratrské cirkve evangelické. Vystudovala fyziku na Matematicko-
-fyzikaln{ fakulté Univerzity Karlovy a v letech 1960—1991 pracovala
ve Fyzikdlnim dstavu Ceskoslovenské akademie véd, kde se vénovala
vyzkumu optickych vlastnosti polovodic¢t. V letech 1994—2002 ptiso-
bila také jako vedouci redaktorka evangelického ¢asopisu Cesky bratr.

RNDr. Vladimir Roskovec (*1937, Ivroskovec@volny.cz), Vystudoval
fyziku na Matematicko-fyzikdlni fakult¢ UK a zabyval se vyzku-
mem magnetickych vlastnosti pevnych latek a jejich technickymi
aplikacemi v Ustavu fyziky pevnych litek CSAV (1960-1978) a ve
Vyzkumném dstavu matematickych stroji (1979-1989). V letech
1990-2000 ptisobil na Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy,
pak byl 2 roky reditelem Vyssi odborné skoly socidlné pedagogické
a teologické JABOK. Od roku 2003 pracuje jako vyzkumny pracov-
nik v Centru pro studium vysokého $kolstvi. Dlouhodobé ptisobi jako
¢len védecké rady ETF UK (dosud) a ¢len védecké rady FHS UK (do
r. 2019).

Prof. Dr. Karl W. Schwarz (* 1952, karl.schwarz@univie.ac.at), rakousky
cirkevn{ historik, mimo#adny profesor Evangelické teologické fakulty
Univerzity ve Vidni. Studoval teologii ve Vidni, Zenevé a Curychu,
své studium roz$itil v oborech déjin prava, zejména cirkevniho

143



a stdtné-cirkevniho, a v oblasti stftedoevropskych a vychodoevrop-
skych déjin krestanstvi moderni doby. Od roku 1998 pusobi jako
vedouci referdtu pro nabozenské otdzky v uradu spolkového kanc-
lére Rakouska. Publikoval fadu odbornych praci vénovanych déjindm
protestantismu v zemich nékdej$i Habsburské monarchie, zejména se
zamérenim na pravni a cirkevné-pravni aspekty a na souziti a spo-
lupraci minoritnich evangelickych cirkvi v ndrodnostné pestrém
prostiedi stfedoevropskych a vychodoevropskych zemi.

Prof. ThDr. Jan Stefan (* 1958, stefan@etf.cuni.cz) je vedoucim Katedry

systematické teologie ETF UK. Teologii studoval v Praze a Naum-
burgu. 1983-1990 pisobil jako vikat a fardé Ceskobratrské cirkve
evangelické, od roku 1990 predndsi na Evangelické theologické fakul-
té. Habilitoval se 1991 praci o soteriologickém univerzalismu Aby
vsichni lidé spaseni byli. Profesorem byl jmenovan roku 2008. Dlou-
hodobé a systematicky se vénuje teologii Karla Bartha (monografie
Karl Barth a ti druzi, 2006), ve vyuce usiluje o preddvani klasické
kiestanské dogmatiky. Od roku 2011 je zdroven studentskym fara-
fem ETF UK. Je ¢lenem Gesellschaft fiir Evangelische Theologie.

Mgr. et Mgr. Martin Vanac¢, Ph.D. (* 1972, vanac@etf.cuni.cz) je odbor-

144

nym asistentem na Ekumenickém institutu Evangelické teologické
fakulty Univerzity Karlovy. Vyucuje a publikuje v oborech déjiny
kiestanstvi a ekumenismus. Historii studoval v Praze, v Kostnici
a v Brné. Teologii studoval na Katolické a Evangelické teologické
fakulté v Praze. V letech 2006—2018 byl externim pracovnikem Cen-
tra déjin ceské teologie pri Katolické teologické fakulté Univerzity
Karlovy. V soucasnosti je ¢lenem Centra excelence UK: ,Teologicka
antropologie v ekumenické perspektivé.”



	Předmluva

	Kázání při zahájení oslav 100 let fakulty

	1.
	2.
	3.
	4.

	Teologie na univerzitě?

	1. Teologie a víra
	2. Akademická teologie
	3. Teologie na Evangelické teologické fakultě UK

	Teologie a církev. Realita a vize vzájemného vztahu v pluralitní společnosti

	1. Vzájemné odcizení akademické teologie a církevní praxe 
	2. Teologie v církvi, církev v teologii
	3. Bohoslužba jako místo, kde se rodí církev i teologie
	Závěrem

	Teologie mezi církví a univerzitou

	1. Ohlédnutí zpět
	2. Rozpad svazku trůnu a oltáře?
	3. Závěr z pohledu náboženského práva

	Evangelická teologie na pražské univerzitě

	1. Memorandum českých evangelíků a protesty proti rektorovi-teologovi (červen 1917)
	2. Návrh na vyloučení teologických fakult a požadavek na zřízení samostatné evangelické teologické fakulty v Praze (1918–1919)
	3. Personální problém se zřízením Husovy československé bohoslovecké fakulty (1919)
	4. Pokusy o přivtělení Husovy československé bohoslovecké fakulty k Univerzitě Karlově před druhou světovou válkou
	5. Závěr

	K nejstarším pokusům vyjádřit program evangelické teologické fakulty v Praze

	Vzdělávání evangelických bohoslovců za Protektorátu

	1. Husova fakulta před uzavřením v roce 1939 a po něm
	2. Kurzy pro bohoslovce v letech 1940–1945

	Vyrovnávání se s minulostí a rehabilitace na ETF UK od roku 1990

	Úvod
	Rehabilitace
	Instituční rehabilitace: inkorporace
	Osobní rehabilitace
	Rehabilitace teologie
	Závěr

	„Aby náležitě byli připraveni pro své budoucí povolání duchovenské.“

	1. Janův prst
	2. Povzbuzující soused
	3. Náboženský hermeneut, který chodí pomalu
	4. Zubař, ke kterému nikdo nechce dobrovolně chodit, ale všichni jsou rádi, že má dostupnou ordinaci někde poblíž
	5. Mystagog
	Závěrem

	Non scholae, sed vitae discimus. Theologické vzdělání pro 21. století

	1. Non scholae, sed vitae discimus
	2. Kde, co, kdo, jak?
	3. Jak by se theologie mohla/měla vyučovat jinak?
	4. Závěr
	Autoři studií


